ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 maja 2026 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2026 r.
Sygn. akt SK 57/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2026 r., skargi konstytucyjnej

M.M. o zbadanie zgodnoSci:
art. 90 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2060) w zakresie, w jakim umozliwiaja nalozenie na
podmiot podlegajacy egzekucji obowigzku uiszczenia optaty za brak ubezpie-
czenia, od ktérego to obowigzku podmiot moze uwolni¢ si¢ jedynie przez przed-
tozenie dokumentow potwierdzajacych spetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub wniesienie powodztwa o ustale-
nie do sadu powszechnego, z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 maja 2017 r.
(data nadania) M.M. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 90 ust. 1 i 4 w zwiagzku
z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2060; aktualnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 367;
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dalej: u.u.o. lub ustawa o ubezpieczeniach) w zakresie, w jakim umozliwiajg ,,natozenie na
podmiot podlegajacy egzekucji obowigzku uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia, od ktore-
go to obowigzku podmiot moze uwolni¢ si¢ jedynie poprzez przedtozenie dokumentéw po-
twierdzajacych spelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej lub wniesienie powodztwa o ustalenie [nieistnienia tego obowigzku] do sadu powszech-
nego”, sg niezgodne z art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

1.1. Skarga wniesiona zostata na tle nastepujacej sprawy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(dalej: UFG) wezwatl skarzaca do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych zawarcie
obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw albo
do uiszczenia optaty za niespetnienie tego obowigzku, chyba ze wykaze brak po jej stronie
zobowigzania do zawarcia umowy ubezpieczenia. W reakcji na wezwanie do uiszczenia opta-
ty skarzaca wystapita do sadu z powddztwem przeciwko UFG o ustalenie braku obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia w okresie objetym kontrola UFG. Rozpoznajacy sprawe sad
rejonowy oddalil powodztwo skarzacej, ustalajac istnienie po jej stronie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia, sad okregowy za$ oddalil apelacj¢ od orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji.

1.2. W tym stanie rzeczy skarzaca wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego ze skar-
g3 konstytucyjna, wskazujac wyrok sadu okregowego jako ostateczne rozstrzygnigcie sprawy
w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uv.0.t.p.TK)
w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca podniosta, ze zaskarzone przepisy ustawy
o0 ubezpieczeniach sg niezgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zda-
niem skarzacej, ,,[n]aruszenie (...) polega na tym, ze na obywatela moze zosta¢ natozony ob-
owigzek uiszczenia oplaty za brak ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania na podstawie samego tylko wezwania do zaptaty wystosowanego przez Ubezpie-
czeniowy Fundusz Gwarancyjny, a w razie zaniechania przedstawienia przez wezwanego
dokumentow potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia lub zaniechania wniesienia
pozwu o ustalenie do sagdu powszechnego, optata podlega egzekucji w trybie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, wskutek czego obywatel moze by¢ pozbawiony przedmiotu swo-
jej wilasnosci (kwoty pienig¢znej), bez przeprowadzenia formalnego post¢powania przed orga-
nem panstwowym”. Ponadto, skarzaca podniosta w skardze takze zarzut naruszenia przystu-
gujacego jej prawa do odwotania od rozstrzygnie¢ wtadzy publicznej wynikajacego z art. 78
Konstytucji w zwigzku z zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada zaufania oby-
watela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a takze z zasadg przyzwoitej legislacji,
ktére wynikaja z art. 2 Konstytucji. Skarzaca wskazata w tym kontekscie, ze ,,zaskarzone
przepisy okreslaja wadliwy tryb postepowania w zakresie weryfikacji istnienia obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicz-
nego, to jest nie przewidujg trybu postgpowania administracyjnego dla ustalenia obowiazku
[wniesienia] (...) oplaty za brak ubezpieczenia (...)".

2. W pi$mie z 26 czerwca 2020 r. (znak: V.511.296.2020.BW) Rzecznik Praw Oby-
watelskich poinformowal, ze nie zglasza udziatu w postepowaniu zainicjowanym przedmio-
towg skarga konstytucyjna.

3. W piSmie z 15 stycznia 2021 r. (znak: BAS-WAK-1244/20) Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej (dalej: Sejm) przediozyt wyjasnienia w sprawie przedmiotowe] skargi konstytu-
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cyjnej wnoszac o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Sejm podniost, ze art. 90 ust. 1 1 4 u.u.o. nie byl podstawa orzeczenia, ktore
w skardze wskazano jako ostateczne. Sejm zwrdcit uwage, ze orzekajac zarowno w pierwszej,
jak 1 w drugiej instancji, sad nie powotywat zadnego z ww. przepisoOw jako podstawy wyda-
nego rozstrzygnigcia. Sejm wskazal, Ze przepisy te nie miaty zatem wplywu na tre$¢ zapa-
dtych w sprawie orzeczen, reguluja bowiem niezwigzane z nig zagadnienia, ktore dotyczg
przestanek i trybu naktadania oplaty od zobowigzanego za brak wlasciwej umowy ubezpie-
czenia obowigzkowego (art. 88 ust. 1 u.u.o0.) oraz ustalenia wymagalnosci tej optaty. Zdaniem
Sejmu, sady nie rozstrzygaty zatem sporu, czy oplata za niedopetnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia zostatla nalozona na skarzacg w sposob zgody z prawem, to jest na
przyktad we wiasciwej wysokosSci, przez kompetentny organ i przy spelnieniu przestanki
wskazanej w art. 90 ust. 1 u.u.0., ani takze od kiedy optata ta bytaby wymagalna. Sejm pod-
nidst jednoczesnie, ze zawarte w art. 90 ust. 4 u.u.o. odestanie do art. 10 ust. 2 u.u.o. nie
stanowilo takze podstawy kompetencyjnej rozstrzygni¢¢ sadowych zapadlych w sprawie
skarzacej, poniewaz drugi z powyzszych przepisoOw okresla jedynie skutek wystapienia z po-
wodztwem 1 nie wptywa ani na jego dopuszczalnos$¢, ani na tre§¢ rozstrzygniecia sadowego.
Stad, w opinii Sejmu, podstawa ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacej
mogly by¢ jedynie przepisy wskazane w skardze zwigzkowo, tj. art. 23 ust. 1 oraz art. 10
ust. 2 u.u.o. Ustalenie to doprowadzito Sejm do przekonania, ze przedmiotowa skarga konsty-
tucyjna jest przynajmniej czeSciowo niedopuszczalna wobec niespelnienia wymagania wska-
zanego w art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK.

3.2. Sejm stanat na stanowisku, ze analiza brzmienia zakwestionowanych w skardze
przepisOw nie potwierdzila, by mogta z nich wynika¢ norma w ksztalcie wskazanym przez
skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej. Sejm podnidst, ze uwadze skarzacej uszta dokony-
wana w praktyce orzeczniczej sadéw indywidualna ocena stanu faktyczno-prawnego, a takze
uprawnienie UFG do umorzenia naleznej optaty w catosci lub w czesci ze wzgledu na sytua-
cj¢ zobowigzanego, co dla oceny dopuszczalnos$ci przedmiotowej skargi jest — zdaniem Sejmu
— zasadnicze. W opinii Sejmu, nie mozna w tym kontekscie podzieli¢ przekonania skarzacej
jakoby z zakwestionowanych w skardze przepisow wynikalo, ze optata za brak obowiazko-
wego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nie
jest egzekwowana jedynie w razie przedlozenia dokumentdw potwierdzajacych spehnienie
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia lub ustalenie przez sad powszechny braku istnie-
nia takiego obowigzku.

3.3. Sejm podniost w dalszej kolejnosci, ze przedmiotowa skarga nie spetita funkcji
podmiotowej, tj. nie shuzy ochronie praw i wolnos$ci jednostki gwarantowanych w Konstytu-
cji. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sejmu, postgpowanie przed Trybunatem winno zostaé
umorzone, poniewaz uwzglednienie postulatow skarzacej nie bedzie miato znaczenia dla
zapewnienia ochrony przystugujacych jej praw lub wolnosci konstytucyjnych, na przyktad
w drodze wzruszenia ostatecznego rozstrzygniecia w celu doprowadzenia do zmiany jej
indywidualnej sytuacji prawnej. Jak wskazal Sejm, w sprawie skarzacej sady nie orzekaty
bowiem w przedmiocie wysokos$ci oplaty, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 u.u.o0., ani nie roz-
strzygaly sporu o procedure wlasciwag dla kwestionowania zgodno$ci z prawem wezwania,
o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 v.u.o. W zwigzku z powyzszym Sejm wyrazit poglad, ze
w sprawie skarzacej sady wydaly rozstrzygnigcia wytacznie w przedmiocie ustalenia, czy po
jej stronie istnial obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia w zwigzku z faktem posiadania
okreslonego pojazdu. Zatem, nawet jesli Trybunat Konstytucyjny orzekiby o niezgodnosci
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zaskarzonych przepisow z Konstytucja w zakresie wskazanym w petitum skargi, nie jest —
zdaniem Sejmu — mozliwe wzruszenie droga wznowienia postgpowania prawomocnego roz-
strzygniecia wydanego w sprawie skarzacej, tj. wyroku sadu okregowego dotyczacego ustale-
nia posiadania przez nig okreslonego pojazdu.

3.4. Sejm podniost ponadto, ze optata za niedopetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia ma charakter publicznoprawny, zatem zobowigzanego do uiszczenia tej optaty
nie laczy z UFG stosunek cywilnoprawny. Niemniej jednak, poniewaz ww. opfata stanowi
ci¢zar publiczny w rozumieniu art. 84 Konstytucji, sformutowany w skardze zarzut narusze-
nia art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢, w opinii Sejmu, uznany
za niekonstytucyjng ingerencje w sfer¢ wlasnosci i innych praw majatkowych. W tym kontek-
scie Sejm stanagl na stanowisku, ze powotanie wzorca z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest niedo-
puszczalne. Sejm zwroécil takze uwage, ze dla skutecznego zakwestionowania konstytucyjno-
$ci podatkow 1 cigzarow publicznych nie wystarczy powotanie na ingerencj¢ w sfere majat-
kowa sensu largo, lecz wymagane bytoby uprawdopodobnienie, ze ingerencja prowadzi do
drastycznego 1 nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania np. ze srodkéw majat-
kowych. W zwiazku z tym Sejm podnidsl, ze skarzaca nieskutecznie powotata si¢ na niepro-
porcjonalne naruszenie prawa wiasnosci 1 nie wykazatla istnienia okolicznosci, w ktérych
egzekwowanie przez UFG oplaty mogloby doprowadzi¢ do drastycznego ograniczenia przy-
stugujacych jej praw i wolno$ci majatkowe;.

3.5. W nawigzaniu do podniesienia przez skarzaca braku w ustawie o ubezpiecze-
niach $rodkow zaskarzenia wezwania do uiszczenia optaty z tytulu braku zawarcia umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw, Sejm podat
w watpliwos¢, czy wezwanie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 u.u.0., jest orzeczeniem, czy
raczej decyzja wydang w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji. Sejm przyto-
czyl w tym zakresie poglad, ze ustalenie optaty nalezy uzna¢ za wtadcza czynnos¢ faktyczna,
ktora nie moze by¢ uznana za orzeczenie lub decyzje, ktérych wydanie jest czynnoscig praw-
ng. Sejm zwrocit przy tym uwagg, ze skarzaca nie wskazata zapadlych w jej sprawie rozstrzy-
gnig¢, ktore zamykatyby droge zaskarzenia wladczej czynnosci faktycznej na podstawie
zakwestionowanych w skardze regulacji. Seym zauwazyt przy tym, ze cho¢ z art. 90 u.u.o.
istotnie nie wynika wprost konkretny $rodek zaskarzenia wezwania do uiszczenia opfaty,
o ktorej mowa w art. 88 u.u.o., to dla dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjne; wymaga si¢ wy-
kazania wniesienia niedopuszczalnego Srodka zaskarzenia w celu uzyskania orzeczenia opar-
tego na zaskarzonym przepisie 1 korespondujacego zarazem z przedstawionymi w skardze
zarzutami. W tym kontek$cie Sejm stanagl na stanowisku, ze nie mozna przyjac, by w sprawie
skarzacej zapadly orzeczenia, ktore przesadzatyby o przyshugiwaniu lub nieprzystugiwaniu jej
srodkow zaskarzenia wzgledem wezwania skierowanego do niej przez UFG.

4. W pismie z 13 czerwca 2022 r. (znak: PK VIII TK 88.2020) Prokurator Generalny
przedstawit stanowisko w sprawie przedmiotowej skargi konstytucyjnej, wnoszac o umorze-
nie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnosci wy-
dania orzeczenia.

4.1. Prokurator podniost, ze skarzaca nietrafnie przyjela, jakoby wezwanie przez
UFG do uiszczenia oplaty za brak obowigzkowego ubezpieczenia spowodowalo powstanie
pasywow w jej majatku, prowadzac do ograniczenia prawa wlasno$ci. Prokurator wyrazit
w tym zakresie opinig¢, ze optata za niedopetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
ma charakter publicznoprawny i stanowi sankcj¢ wyprowadzang w celu wypelnienia tego
obowigzku. Prokurator podzielit w tym wzgledzie poglad wyrazany w orzecznictwie sado-
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wym, ze cho¢ UFG nie jest organem administracji publicznej sensu stricto, to wykonuje za-
dania z zakresu administracji okre§lone w ustawie w zakresie ustalania 1 egzekwowania optat
za niedopelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Ponadto, Prokurator zgodzit si¢
z wczesniejszym poglagdem wyrazanym w orzecznictwie, ze obowigzek ponoszenia cigzarOw
publicznych nie moze by¢ oceniany jako ograniczenie prawa wtasnosci w kontek§cie wyma-
gan wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2. W odniesieniu do kwestii prawa do odwotania od rozstrzygnie¢ wtadzy publicz-
nej na gruncie art. 78 Konstytucji powotanego w skardze, Prokurator podniost, ze tryb nali-
czania optat za niedopelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczeniowej nie podlega
kontroli sagdow administracyjnych. Niemniej rozbieznos$¢ pogladéw w tym zakresie przenosi —
zdaniem Prokuratora — podniesiony przez skarzacg problem na obszar sporu o tres¢ i stoso-
wanie prawa, ktory nie miesci si¢ w granicach wlasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego. Pro-
kurator stangt przy tym na stanowisku, ze skarzaca nie wykazata, by sgdownictwo administra-
cyjne w sposob jednoznaczny, staty, powszechny i powtarzalny wykluczato swa kognicje
w zakresie wezwan UFG. Prokurator zauwazyl jednoczes$nie, ze skarzaca nie podjeta takze
préby uruchomienia tego rodzaju kontroli w swojej sprawie, co mogtoby uprawdopodobnié
jej zarzut obowigzywania unormowania niezgodnego z Konstytucja. Zdaniem Prokuratora,
skarzaca nie przedstawila takze argumentéw $wiadczacych o niekonstytucyjnosci postugiwa-
nia si¢ przez ustawodawce mieszang metodg regulacji stosunkow spotecznych, tj. na zasadzie
rownorzednosci stron i podporzadkowania, w kwestii regulacji obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych.

4.3. Prokurator wskazal, ze zarzutem szczegdtowym podniesionym w skardze mogt-
by by¢ brak mozliwosci zaskarzania w trybie administracyjnym czynnosci UFG wzywajacej
do uiszczenia optaty za brak obowiazkowego ubezpieczenia. Czynno$¢ ta moze bowiem mie¢
charakter administracyjnoprawny, a stosunek migdzy zobowigzanym i UFG nie ma charakte-
ru cywilnoprawnego. Prokurator zauwazyl jednoczesnie, ze istota zarzutow skarzacej polegata
jednak na ustaleniu nieistnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczeniowej, co ustawo-
dawca jednoznacznie powierzyl rozstrzygnigciom sadéw powszechnych. Prokurator podniost,
ze skarzaca nie kwestionowata na przyktad wysokosci wymierzonej optaty, a wigc innych
okoliczno$ci zwigzanych z wezwaniem, nieobjetych wlasciwoscia sadu cywilnego. Zdaniem
Prokuratora, rozwazania te mieszczg si¢ jednak poza zakresem wniesionej skargi 1 pozostawa-
tyby w sprzecznosci z jej konkretnym 1 subsydiarnym charakterem. Prokurator podniost, ze
niedopuszczalne jest w zwiazku z tym kwestionowanie konstytucyjno$ci aktu normatywnego
w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktérej mocg konkretnego aktu stosowania prawa
doszto do naruszenia wolnosci lub praw albo obowiazkéw okreslonych w Konstytucji.
W opinii Prokuratora, skarzaca dysponuje jedynie orzeczeniem stwierdzajagcym istnienie po
jej stronie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, co w konsekwencji doprowadzito do
wezwania jej do uiszczenia oplaty przez UFG.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, rozpoznaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym moze podlega¢ skarga konstytucyjna, w ktorej — na zasadach okre§lonych w ustawie —
zakwestionowane sg uregulowania wykazujace dwojaka kwalifikacje¢. Po pierwsze, stanowity
one podstawe normatywng ostatecznego orzeczenia wydanego w indywidualnej sprawie skar-
zacego, a po drugie — uczynienie z nich podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w indywidu-



OTK ZU A/2026 SK 57/20 poz. 51

alnej sprawie spowodowato niedozwolong ingerencj¢ w sfere konstytucyjnie chronionych
praw lub wolnosci jednostki. Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o0.t.p.TK), skarga konstytucyjna jest pismem procesowym, ktorego tre§¢ winna odpo-
wiada¢ warunkom formalnym wskazanym w art. 53 ust. 1-2 v.o.t.p. TK. W mysl art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna winna zatem zawiera¢ okreslenie kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucja. Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, skarga zawiera wska-
zanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposdb — zdaniem skarza-
cego — zostaty naruszone w zwigzku z wydaniem ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Z kolei art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK wymaga, by skarga zawierata uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowane-
go przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw lub dowoddw na jego poparcie. Merytorycznie rozpoznana moze by¢ zatem
skarga konstytucyjna, ktorej uzasadnienie przedstawia argumenty uprawdopodabniajace nie-
zgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu stanowigcego podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie skarzacego, ze wskazanymi wzorcami kontroli adekwatnie okreslajacymi naruszo-
ne prawo lub wolno$¢ skarzacego gwarantowane w Konstytucji. W przeciwnym wypadku
uzasadnienie skargi, jako formalnie wadliwe, nalezy kwalifikowa¢ jako rownoznaczne z jego
brakiem. Ponadto, sktad Trybunalu wyznaczony do dokonania merytorycznej oceny skargi
konstytucyjnej nie jest zwigzany rozstrzygnieciem wydanym na etapie wstepnej weryfikacji
formalnej (zob. np. wyrok z 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75).
Stad, na kazdym etapie procedury przed Trybunatem skarga podlega kontroli pod katem ujem-
nych przestanek procesowych, ktorych stwierdzenie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem po-
stepowania. W zwigzku z powyzszym, na etapie rozpoznania merytorycznego, w wypadku
stwierdzenia przeszkody formalnej w postaci wadliwo$ci uzasadnienia skargi Trybunat umarza
postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2. W przedtozonej Trybunatowi Konstytucyjnemu skardze konstytucyjnej zakwestio-
nowano przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 2060; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 367; dalej: u.u.0.). W obecnym
brzmieniu przepisy wymienione zwiazkowo w petitum skargi stanowia, ze posiadacz pojazdu
mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (art. 23 ust. 1 u.u.0.) oraz zZe ustale-
nia spelnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia mozna dochodzi¢ przed sadem
powszechnym (art. 10 ust. 2 u.u.0.). Ponadto zakwestionowane przepisy stanowia, ze Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: UFG) wzywa zobowigzanych do uiszczenia oplaty
za brak obowigzkowego ubezpieczenia albo do przedstawienia dokumentéw potwierdzaja-
cych spelnienie obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, albo do wykazania
nieistnienia tego obowiazku (art. 90 ust. 1 u.u.0.), natomiast optata za brak ubezpieczenia sta-
je sie wymagalna, jezeli zobowigzany nie udokumentowal zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego albo nie wykazat nieistnienia obowigzku ubezpieczenia lub nie wniost po-
wodztwa do sadu powszechnego (art. 90 ust. 4 u.u.o.).

3. Skarga konstytucyjna wywiedziona zostala na tle drogi sagdowej wszczgtej na skutek
skierowania do skarzacej przez UFG wezwania do uiszczenia optaty za brak obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow, tj. wezwania, o ktorym
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mowa w art. 90 ust. 1 u.u.o. Skarzaca sprecyzowala za$ w petitum skargi, ze upatruje istnienia
niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja w zakresie, w jakim mozliwe jest
,»hatozenie na podmiot podlegajacy egzekucji obowigzku uiszczenia optaty za brak ubezpie-
czenia, od ktérego to obowigzku podmiot moze uwolni¢ si¢ jedynie poprzez przedtozenie
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej lub wniesienie powodztwa o ustalenie do sagdu powszechnego™. Zda-
niem skarzacej, zaskarzone przepisy naruszaja przystugujace jej na gruncie Konstytucji prawa
1 wolnosci, poniewaz na ich podstawie ,,na obywatela moze zosta¢ nalozony obowigzek uisz-
czenia optaty za brak ubezpieczenia (...) na podstawie samego tylko wezwania do zaptaty
(...), a (...) optata podlega egzekucji w trybie administracyjnego postepowania egzekucyjne-
g0”, a ponadto ,,zaskarzone przepisy okreslaja wadliwy tryb postgpowania w zakresie weryfi-
kacji istnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia (...), to jest nie przewiduja poste-
powania administracyjnego dla ustalenia obowigzku zaptaty optaty za brak ubezpieczenia,
a w konsekwenc;ji (...) osoba wezwana jest pozbawiona mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnie-
cia Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz tym samym doprowadzenia do wery-
fikacji (...) zasadnosci wezwania do uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia (...)” (s. 2-3
skargi).

Na podstawie brzmienia petitum i uzasadnienia skargi Trybunat ustalil zatem, ze skar-
zaca upatruje istnienia problemu konstytucyjnego z jednej strony w trybie, w jakim zobowig-
zany do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wzywany jest przez
UFG do uiszczenia optaty za niewywigzanie si¢ z tego obowigzku, a z drugiej strony w braku
przystugujacej zobowigzanemu drogi odwotawczej od czynnosci UFG skutkujacych wezwa-
niem do uiszczenia tejze oplaty. W tym konteks$cie Trybunat ustalil, ze problem konstytucyj-
ny podniesiony w skardze sytuuje si¢ wylacznie wokot wymienionego w petitum art. 90 ust. 1
14 u.u.o0., ktory nalezy uzna¢ za wtasciwy przedmiot zaskarzenia.

4. Trybunal ustalit w dalszej kolejnosci, ze w zwigzku z wezwaniem do uiszczenia
optaty, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 u.u.o., skarzaca podjeta droge sadowa, wystepujac
z pozwem przeciwko UFG. Sformutowane w pozwie zadanie skarzacej dotyczylo ustalenia
nieistnienia po jej stronie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej, to jest obowigzku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 u.u.o. Jak
podniost Prokurator Generalny, skarzaca nie kwestionowata w pozwie jakiejkolwiek okolicz-
nosci zwigzanej z trescig wezwania do uiszczenia oplaty za brak ubezpieczenia. Trybunat
podzielit w tej kwestii opini¢ Prokuratora, ze Zadanie skarzacej wyrazone w pozwie przeciw-
ko UFG sprowadzalo si¢ do ustalenia nieistnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpiecze-
niowej. Trybunat podzielit w tym zakresie takze stanowisko Sejmu, ze art. 90 ust. 11 4 u.u.o.
nie miatl wptywu na tre$¢ orzeczen zapadtych w sprawie wszczgtej pozwem skarzacej, ponie-
waz reguluje niezwigzane z nig zagadnienia. Pozew skarzacej przeciwko UFG w Zadnym za-
kresie nie wywotywatl potrzeby odniesienia si¢ przez organ wladzy publicznej do czynnos$ci
podejmowanych przez UFG ani do tresci wezwania do uiszczenia oplaty za brak obowigzko-
wego ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 1 4 u.u.o. Na tym tle Trybunat ustalil, Ze
skarzaca uzyskata ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w spra-
wie ustalenia zobowigzania do zawarcia umowy ubezpieczenia, z prawem do zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, o czym mowa w art. 78 Konstytucji. Ostateczne
rozstrzygnigcie wydane w sprawie skarzacej dotyczyto zatem kwestii wskazanych w art. 10
ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 u.u.0., a nie podniesionego w skardze problemu konstytucyj-
nego dotyczacego art. 90 ust. 1 1 4 u.u.o. W konsekwencji Trybunat ustalit jednoczesnie, ze
skarga konstytucyjna dotyczaca czynno$ci podejmowanych przez UFG, w tym skutkujacych
wezwaniem do uiszczenia oplaty za brak obowiazkowego ubezpieczenia, przybrata charakter
abstrakcyjny. Wniesiona bowiem zostata w oderwaniu od drogi sagdowej, w ktorej dokonano



OTK ZU A/2026 SK 57/20 poz. 51

ustalen i wydano orzeczenia w sprawie jedynie posrednio nawiazujacej do kwestii dotyczacych
problemu konstytucyjnego okreslonego w petitum skargi.

5. Ponadto, Trybunat zwrdcit uwage na nieadekwatno$¢ zarzutow i uzasadnienia skar-
gi do wskazanych w petitum wzorcow kontroli konstytucyjnosci. Jak wskazano powyzej,
z zakresowo ujetego przedmiotu zaskarzenia oraz z uzasadnienia skargi wynika bowiem, ze
skarzaca upatruje naruszenia przystugujacych jej na gruncie Konstytucji praw i wolnos$ci
w braku procedury odwotawczej od czynnosci podejmowanych przez UFG oraz w braku
mozliwos$ci zakwestionowania wezwania do uiszczenia optaty za brak obowigzkowego ubez-
pieczenia. Podniesione w skardze zarzuty 1 tre$¢ dotgczonego uzasadnienia wydaja si¢ wiec
szeroko odnosi¢ do gwarancji wyrazonej w art. 45 Konstytucji. O ile jednak wedthug ugrunto-
wanej w orzecznictwie zasady falsa demonstratio non nocet, Trybunat moze odczyta¢ zakres
zaskarzenia zgodnie z faktycznymi intencjami podmiotu wszczynajacego postepowanie
w trybie skargi konstytucyjnej, o tyle w $wietle art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, Trybunat nie
jest uprawniony do zastgpowania skarzacych w definiowaniu przyshugujacych im wolnosci
lub praw konstytucyjnych, ktére w ich opinii zostaly naruszone. Tymczasem w zestawieniu
z zarzutami dotyczacymi ogoélnie pojetego prawa do sadu, w tym prawa dostepu do sadu,
prawa do wystluchania, do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej oraz sprawiedli-
wego rozpatrzenia sprawy, jako wzorce kontroli w petitum skargi przytoczono ochrone wta-
snos$ci w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci oraz prawo do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji w zwiazku z zasada demokratycznego panstwa prawnego. W tym kon-
tekscie Trybunat podzielil opini¢ uczestnikow postgpowania, nie znajdujac w uzasadnieniu
skargi uprawdopodobnienia, ze optata za niedopelnienie obowigzku zawarcia umowy ubez-
pieczenia nie ma charakteru publicznoprawnego i nie stanowi zatem ci¢zaru publicznego
w rozumieniu art. 84 Konstytucji. Trybunat przypomina w tym kontekscie, ze obowiazek po-
noszenia ci¢zarOw publicznych nie moze by¢ oceniany jako ograniczenie prawa wlasnosci
w $wietle przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym
Trybunal ustalil, ze skarga nie zawiera uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jest zarzutu niekonstytucyjnej ingerencji w sfere
wlasnosci 1 innych praw majatkowych, z uprawdopodobnieniem, ze skutkiem ocenianej regu-
lacji jest wprowadzenie nieproporcjonalnych ograniczen, a nie tylko ingerencja w sfer¢ ma-
jatkowa sensu largo. W zwiazku z powyzszym Trybunat ustalil, Ze skarga nie spetnita w tym
zakresie przestanki formalnej, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

6. W odniesieniu do wskazanego w skardze jako wzorzec kontroli art. 78 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji, Trybunatl podzielit opini¢ uczestnikow postepowania 1 ustalil, 1z skarzaca
nie wykazata, ze w jej sprawie zapadly rozstrzygniecia, ktore dowodzityby zamknigcia lub
nieistnienia drogi zaskarzenia wladczej czynnosci faktycznej UFG dokonanej na podstawie
zakwestionowanej w skardze regulacji. Jak wyzej zaznaczono, skarzaca nie wykazata, ze jej
intencjg przy podejmowaniu drogi prawnej w zwigzku z wezwaniem do uiszczenia oplaty za
brak obowigzkowego ubezpieczenia bylo wywotanie orzeczenia opartego na zaskarzonym
przepisie 1 korespondujacego zarazem z przedstawionymi w skardze zarzutami skierowanymi
przeciwko czynnosciom UFG. Trybunat ustalit zatem, Ze skarzaca dysponuje orzeczeniem
rozstrzygajacym o istnieniu po jej stronie zobowigzania do zawarcia umowy ubezpieczenia,
wydanym w skutek wniesienia apelacji od orzeczenia sadu pierwszej instancji. W tym zakre-
sie podniesiony w petitum skargi zarzut naruszenia prawa gwarantowanego w art. 78 Konsty-
tucji w zwiagzku z wydaniem orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne nalezy uznac
za niezasadny. W kwestii za$ przedmiotu zaskarzenia wynikajacego z tresci skargi konstytu-
cyjnej brak jest rozstrzygnigcia organu wiadzy publicznej, ktore przesadzatoby ostatecznie
o nieprzystugiwaniu srodkow odwotawczych od czynnosci UFG. W takim zakresie podnie-
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siony w skardze zarzut naruszenia gwarancji z art. 78 Konstytucji moglby by¢ z kolei przed-
wczesny, lecz dokonanie oceny skargi konstytucyjnej pod tym katem mozliwe byloby jedynie
po spetnieniu przestanek dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania. W zwigzku z powyz-
szym Trybunat ustalil, ze w odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia skarga nie spetnita prze-
stanki formalnej, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 w.o.t.p.TK w zwiazku z art. 79 ust. 1
Konstytucji.

7. W $wietle powyzszych ustalen Trybunal przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji
wynika, iz skarga konstytucyjna sluzy nie ochronie praw ogolnie, lecz ochronie praw podsta-
wowych okreslonych w ustawie zasadniczej naruszonych w zwigzku z wydaniem rozstrzy-
gnigcia organu wladzy publicznej. Jednoczesnie subsydiarno$¢ skargi konstytucyjnej polega
na tym, ze przystuguje ona dopiero z chwila, gdy sad lub organ administracji wydatl ostatecz-
ne rozstrzygnigcie w konkretnej sprawie. Trybunat przypomina ponadto, ze w $wietle regula-
cji konstytucyjnej skarga jest instrumentem immanentnie zwigzanym z dazeniem do sanowa-
nia indywidualnej sytuacji prawnej skarzacego uksztaltowanej w drodze rozstrzygnie¢ sado-
wych. Niemniej, ,,[w] odroéznieniu od skargi powszechnej (actio popularis), inicjujacy skarge
konstytucyjng dziata (...) nie w obronie prawa w ogdle, ale w obronie swojego wtasnego
prawa (...), w sytuacji gdy fakt naruszenia nastapit rzeczywiscie, a nie tylko mogl nastapic¢
potencjalnie” (postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 39/08, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 121).

8. Uznajac obowiazek kontroli spetnienia przestanek formalnych skargi konstytucyjne;j
na tym etapie postgpowania, rozpoznanie niniejszej skargi pozostawatoby, w ocenie Trybuna-
hu, w sprzecznos$ci z regutami, od ktoérych spetnienia ustrojodawca uzaleznit mozliwos$¢ pro-
wadzenia merytorycznego postepowania w sprawie skarg konstytucyjnych. Ustalenia powyz-
sze przesadzaja, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 113 v.o.t.p.TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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