ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 maja 2026 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2026 r.
Sygn. akt SK 18/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Rafal Wojciechowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2026 r., skargi konstytucyjne;j
spofki [...] sp. z 0.0., A.C. 1 I.C. o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.

Nr 29, poz. 257) w zwigzku z § 7 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 19 kwietnia 2004 r. w sprawie oznaczania wyroboéw akcyzowych zna-

kami akcyzy (Dz. U. Nr 80, poz. 742):

a) w zakresie, w jakim zastosowanie si¢ przez przedsigbiorce do procedury
zdjecia znakow akcyzy w sposob okreslony w kwestionowanych przepi-
sach uniemozliwito skarzacej uzyskanie zwrotu podatku akcyzowego,
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

b) z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji ,,poprzez konstruowanie normy praw-
nej o nieprzewidywalnej wyktadni, a w konsekwencji kreowanie regulacji
podatkowej wyrazajacej norme prawng w sposob niezrozumialy, a przez to
niedajacy pewnos$ci prawa, sprzeczng z zasada prawidlowej legislacji oraz
zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasadg wtadztwa
daninowego panstwa”,

c) z art. 2, art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,z uwagi na fakt, iz
stosowanie przez organy Panstwa kwestionowanych przepisOw prowadzi
do faktycznej konfiskaty (utraty) mienia w stosunku do oséb, wobec kto-
rych niejednoznaczny przepis znajduje zastosowanie”,

d) z art. 22 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,poprzez niezasadne ogra-
niczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z zastosowa-
niem $rodka nieproporcjonalnego do oczekiwanego przez ustawodawce
rezultatu, tj. zapewnienia prawidlowego obrotu towarami akcyzowymi”;

2) art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 11 2, w zwiazku z art. 93 ust. 1

ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1-4

rozporzadzenia powolanego w punkcie 1:
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a) z art. 2, art. 20 oraz art. 22 Konstytucji ,,z uwagi na fakt, iz panstwo prawa
nie moze tworzy¢ przepisu, ktory bez uzasadnionej przyczyny naruszalby
swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz zasadg bezpieczen-
stwa prawnego, czym naruszono prawo skarzgcego do prowadzenia dzia-
falno$ci gospodarczej w sposob rowny do innych podmiotéw dziatajacych
na rynku obrotu towarami akcyzowymi, a takze naruszono zasad¢ wolno-
$ci gospodarczej oraz zasade bezpieczenstwa prawnego”,

b) ,,w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacje prawng podmiotow dokonujacych
dostawy wewnatrzwspolnotowej towarow akcyzowych w zalezno$ci od
tego, czy dany podmiot jest producentem (wytwoércg) towaru akcyzowego,
ktéry po wyprodukowaniu towaru, jesli zamierza dokona¢ jego dostawy
wewnatrzwspolnotowej, to nie musi na produkty nanosi¢ znakéw akcyzy,
czy tez podmiot ten jest nabywca towarow akcyzowych od producenta czy
hurtownika, gdzie towary nabyte, ktore majg by¢ nast¢pnie przedmiotem
dostawy wewnatrzwspolnotowej sa juz opatrzone znakami akcyzy, a przed
dokonaniem ich dostawy wewnatrzwspdlnotowej konieczne jest przepro-
wadzenie procedury zdjecia znakow akcyzy”, z art. 2, art. 32 ust. 1 12 oraz
art. 64 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim ,,dla skutecznego usuni¢cia znakéw akcyzy przewiduje
si¢ jedynie procedure ich fizycznego zdje¢cia (zerwania) towaru akcyzowe-
go, a nie wprowadza w tym zakresie innych rownoznacznych czy rowno-
rzgdnych rozwigzan jak np. urzedowe skasowanie, przekreslenie, przebicie
itp.”, z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 64 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Do Trybunalu Konstytucyjnego wptyneta skarga [...] sp. z 0.0., A.C. oraz I.C.
(dalej razem: skarzaca) w sprawie zgodnosci:
1) art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29,
poz. 257; dalej: u.p.a.) w zwiagzku z § 7 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia
19 kwietnia 2004 r. w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy (Dz. U.
Nr 80, poz. 742; dalej: rozporzadzenie):
a) w zakresie, w jakim zastosowanie si¢ przez przedsigbiorc¢ do procedury zdje¢cia znakow
akcyzy w sposob okreslony w kwestionowanych przepisach uniemozliwito skarzacej uzyska-
nie zwrotu podatku akcyzowego, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
b) z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji ,,poprzez konstruowanie normy prawnej o hieprzewi-
dywalnej wykladni, a w konsekwencji kreowanie regulacji podatkowej wyrazajacej norme
prawng w sposob niezrozumialy, a przez to niedajacy pewnosci prawa, sprzeczng z zasada
prawidlowej legislacji oraz zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasada
wladztwa daninowego panstwa”,
c) z art. 2, art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,z uwagi na fakt, iz stosowanie
przez organy Panstwa kwestionowanych przepiséw prowadzi do faktycznej konfiskaty (utra-
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ty) mienia w stosunku do oséb, wobec ktorych niejednoznaczny przepis znajduje zastosowa-
nie”,

d) z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,poprzez niezasadne ograniczenie wolno$ci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z zastosowaniem $rodka nieproporcjonalnego do
oczekiwanego przez ustawodawce rezultatu, tj. zapewnienia prawidtowego obrotu towarami
akcyzowymi”;

2) art. 90 ust. 1 w zwiagzku z art. 92 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 93 ust. 1 u.p.a., w zwigz-
kuz § 4 ust. 1 wzwiazku z § 7 ust. 1-4 rozporzadzenia:

a) z art. 2, art. 20 oraz art. 22 Konstytucji ,,z uwagi na fakt, iz panstwo prawa nie moze two-
rzy¢ przepisu, ktory bez uzasadnionej przyczyny naruszatby swobode prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej oraz zasad¢ bezpieczenstwa prawnego, czym naruszono prawo skarzacego
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposob réwny do innych podmiotéw dziataja-
cych na rynku obrotu towarami akcyzowymi, a takze naruszono zasad¢ wolno$ci gospodar-
czej oraz zasade bezpieczenstwa prawnego”,

b) ,,w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacj¢ prawng podmiotdw dokonujacych dostawy we-
wnatrzwspolnotowej towaréw akcyzowych w zaleznosci od tego, czy dany podmiot jest pro-
ducentem (wytworcg) towaru akcyzowego, ktory po wyprodukowaniu towaru, jesli zamierza
dokona¢ jego dostawy wewnatrzwspolnotowej, to nie musi na produkty nanosi¢ znakéw ak-
cyzy, czy tez podmiot ten jest nabywca towarow akcyzowych od producenta czy hurtownika,
gdzie towary nabyte, ktore majg by¢ nastepnie przedmiotem dostawy wewngtrzwspolnotowej
sa juz opatrzone znakami akcyzy, a przed dokonaniem ich dostawy wewnatrzwspolnotowej
konieczne jest przeprowadzenie procedury zdjecia znakow akcyzy”, z art. 2, art. 32 ust. 112
oraz art. 64 Konstytucji,

c) w zakresie, w jakim ,,dla skutecznego usuni¢cia znakow akcyzy przewiduje si¢ jedynie
procedurg ich fizycznego zdjgcia (zerwania) towaru akcyzowego, a nie wprowadza w tym za-
kresie innych rownoznacznych czy réwnorzednych rozwigzan jak np. urzedowe skasowanie,
przekreslenie, przebicie itp.” z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 i1 2 oraz art. 64 Konstytucji.

1.1. Skarzaca w 2008 r. nabyta wyroby akcyzowe, ktore zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oklejone byly znakami akcyzy. Skarzaca zobowigzala si¢ wobec kontrahenta do
sprzedazy na jego rzecz wskazanych towarow. Przed planowanym opuszczeniem terytorium
kraju z towaru zdj¢to znaki akcyzy, co doprowadzito do uszkodzenia tego towaru. Na wnio-
sek strony Naczelnik Urzgdu Celnego w P. (dalej: organ pierwszej instancji) decyzja z 2008 r.
wyrazil zgode na zdjecie banderol z wyroboéw akcyzowych. Skarzaca zwrécita si¢ z wnio-
skiem o zwrot podatku z tytutu dostawy wewnatrzwspolnotowej. Decyzja z grudnia 2013 r.
organ pierwszej instancji odmowit skarzacej zwrotu podatku akcyzowego zaptaconego z tytu-
tu dostawy wewnatrzwspolnotowej. Decyzja organu pierwszej instancji podtrzymana byla
przez rozstrzygnigcia Dyrektora 1zby Celnej w P. z 2014 r., Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w P. z 2015 r. oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2017 r. Organy podat-
kowe oraz sady administracyjne powotywaty si¢ w swoich rozstrzygnigciach na art. 60 u.p.a.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu zwrot akcyzy przystuguje podmiotowi, ktdry dostarczyt wyro-
by akcyzowe zharmonizowane na terytorium panstwa czionkowskiego, od ktorych akcyza
zostala zaplacona na terytorium kraju, przystuguje zwrot akcyzy. Natomiast w mysl art. 60
ust. 3 u.p.a. zwrotowi nie podlega akcyza od dostaw wewnatrzwspolnotowych i eksportu wy-
roboéw oznaczonych znakami akcyzy.

1.2. Skarzaca zarzucita niezgodno$¢ powolanych w petitum przepisow z art. 2 Konsty-
tucji. Skarzaca wskazala, ze chcac dokona¢ dostawy wewnatrzwspdlnotowej, w dobrej wierze
zastosowata si¢ do przepisow rozporzadzenia, ktdre nie przewidywato zadnych innych proce-
dur odjecia znakow akcyzy niz ich fizyczne zerwanie. Skarzaca musiala wiec uszkodzi¢ towa-
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ry stanowigce jej wlasnos$¢, a wobec odmowy odbioru tak uszkodzonych towarow przez ku-
pujacego, skarzaca pozostata z bezwartosciowym towarem, na ktéry nie mogla juz znalez¢
nabywcy. Zdaniem skarzacej, uprawnienia przyznane w zaskarzonych przepisach maja cha-
rakter uprawnien pozornych czy wrecz niemozliwych do realizacji.

1.3. Zaskarzone przepisy sg rowniez niezgodne z art. 2 w zwiazku z art. 20 1 w zwiaz-
ku z art. 22 Konstytucji. Naruszaja one bowiem w sposob nieuzasadniony swobode prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz zasade bezpieczenstwa prawnego. Zdaniem spoiki,
w jej przypadku zastosowanie si¢ do zaskarzonych przepisow prowadzitlo wprost do utraty
prawa do zwrotu akcyzy 1 do zniszczenia towaru. Oznacza to, ze w praktyce regulacja za-
mknela jej droge do konkurowania na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. Skarzaca mo-
gta dokona¢ dostawy wewnatrzwspolnotowej jedynie po fizycznym zdarciu banderol, ale
wowczas towar stawat si¢ niepelnowartosciowy i nieakceptowalny dla kontrahenta. Znalazta
si¢ wiec w sytuacji mniej korzystnej niz producenci, ktérzy planujac eksport, w ogole nie mu-
szg znakowa¢ wyrobow akcyzowych i mogg je bez przeszkod wywozi¢. W rezultacie przepisy
rozporzadzenia naruszajg nie tylko wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, a takze zasade bezpie-
czenstwa prawnego i poprawnej legislacji. Brak przewidzenia alternatywnych rozwigzan do-
prowadzit bowiem do nadmiernego i nieuzasadnionego ograniczenia dziatalno$ci gospodar-
czej, ktore nie znajduje usprawiedliwienia w ochronie interesu publicznego.

1.4. Zaskarzone przepisy, zdaniem skarzacej, sprzeczne sg réwniez z art. 2, art. 84
1 art. 217 Konstytucji. Stwierdzita ona, ze kwestionowane przepisy sa nieprecyzyjne i szczat-
kowe — ograniczaja si¢ do wskazania obowiazku zdje¢cia znakéw akcyzy, nie regulujac jednak
trybu i1 formy tego dziatania w sposob, ktéry zabezpieczatby sytuacje podatnika. Rezultatem
tego niedookreslenia jest nadanie organom zbyt duzej swobody, a po stronie przedsigbiorcy —
powstanie niepewno$ci prawnej co do konsekwencji przestrzegania przepisow. Skarzaca
podkreslita, ze skutki zastosowania si¢ do tych niejasnych regulacji byty dla niej razaco nie-
korzystne. Skarzaca wykonata obowigzek zdjecia banderol, ale w efekcie towar zostat uszko-
dzony 1 utracit warto$¢ handlowa. To za$ zamkneto jej droge do wykonania umowy 1 realiza-
cji dostawy wewnatrzwspolnotowej, a wigc w praktyce pozbawito ja mozliwosci odzyskania
akcyzy. Zdaniem skarzacej, racjonalny ustawodawca, projektujac przepisy dotyczace obrotu
towarami akcyzowymi, powinien przewidzie¢ takie konsekwencje i sformutowaé normy
W sposob pelny oraz jednoznaczny. Brak takiego uregulowania stanowi naruszenie zasady
szczegblnej okreslonosci prawa daninowego, poniewaz prowadzi do sytuacji, w ktorej to nie
ustawa w sposob precyzyjny okresla elementy stosunku daninowego, lecz w praktyce ksztat-
tuja je decyzje organOw stosujgcych prawo.

1.5. Zaskarzone przepisy sg rOwniez sprzeczne z art. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 11 2
oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca wskazata, ze z powodu wadliwego uksztattowania
prawa zostala obcigzona podatkiem, ktoérego odzyska¢ nie mogta. Towar, po usunieciu bande-
rol, utracil warto§¢ handlowa, kupujacy odmowit jego przyjecia, a w konsekwencji caly zostat
zutylizowany. To oznaczato nie tylko strat¢ samego mienia, lecz takze utrate spodziewanego
dochodu i zysku. Skarzaca podkreslita, Zze ci¢zar podatku powinien ponosi¢ konsument
w panstwie konsumpcji, a nie posrednik dokonujacy wewnatrzwspdlnotowej dostawy. W tej
sprawie mechanizm przewidziany w zakwestionowanych przepisach doprowadzit do tego, ze
skarzaca — zamiast odzyskac¢ akcyze 1 przenies¢ cigzar podatku do panstwa docelowego — po-
niosta go w catosci sama, tracagc dodatkowo swoje mienie. W rezultacie skarzaca twierdzi, ze
przepisy w zakwestionowanym ksztalcie de facto przeksztatcity si¢ w instrument konfiskaty
mienia.
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1.6. Przepisy wskazane przez skarzaca sa rowniez niezgodne ,,w zakresie w jakim dla
skutecznego usunig¢cia znakdéw akcyzy przewidziano jedynie procedure ich fizycznego odjecia
od towaru akcyzowego, a nie wprowadzono w tym zakresie innych réwnoznacznych rozwia-
zan jak np. urzgdowe skasowanie, przekreslenie itp.” (skarga, s. 35) z art. 2, art. 7, art. 32
ust. 112 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, zr6znicowanie sytuacji producenta
1 przedsiebiorcy dziatajacego na rynku wtéornym narusza zasade réwnosci wobec prawa,
poniewaz dotyczy jednej kategorii podmiotéw — przedsiebiorcow dokonujacych wewnatrz-
wspolnotowych dostaw towaréw akcyzowych — ktorzy powinni by¢ traktowani wedtug jed-
nakowej miary. Wprowadzenie kryterium réznicujacego opartego wylacznie na tym, czy
podmiot jest producentem, czy nabywca, stanowi nieuzasadniong dyskryminacje¢. Podniesiono
takze, ze naruszenie réwnosci jest poglebiane przez sposob wykonania delegacji ustawowe;j.
W rozporzadzeniu ograniczono si¢ do przewidzenia tylko jednej formy znaku akcyzowego —
banderoli — i wylacznie jednej procedury jej usuwania — fizycznego zdjecia. Gdyby dopusz-
czono inne formy znakéw, np. odciski pieczeci czy znaki cechowe, ich ,,uniewaznienie” mo-
globy odbywac si¢ bez naruszenia samego towaru, co pozwolitoby przedsiebiorcom z rynku
wtérnego konkurowac¢ na réwnych zasadach z producentami.

1.7. Uregulowana w zaskarzonych przepisach procedura zdjecia znakéw akcyzy naru-
sza réwniez, zdaniem skarzacej, art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem skar-
zacej, uregulowanie zawarte w rozporzadzeniu nadmiernie ingeruje w konstytucyjnie chro-
nione prawa, a zastosowany srodek prawny (ustalona procedura odejmowania znakow akcy-
zy) jest srodkiem nieproporcjonalnym do celu zaktadanego przez ustawodawce, jakim jest
kontrola obrotu towarami akcyzowymi. W ocenie skarzacej, ustawodawca winien przewidzie¢
inne uregulowania, ktére zapewniatyby nalezyta kontrole nad obrotem towarami akcyzowy-
mi, ale ktore jednoczesnie stanowilyby $rodek proporcjonalny do wprowadzonych ograniczen
1 zobowigzan.

2. W pismie z 9 marca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Zze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu.

3. W stanowisku z 11 marca 2020 r. Minister Finansow (dalej: MF) wniost o uznanie
zaskarzonych przepisow za zgodne z konstytucyjnymi wzorcami kontroli wskazanymi przez
skarzacag. MF w swoim stanowisku wskazywal, ze wlasciwe, zgodne z przepisami zdjgcie
znakow akcyzy nie prowadzi do automatycznego, trwatego uszkodzenia opakowan wyrobow
akcyzowych. Nieumiejetne zdjecie z wyrobow akcyzowych znakéw akcyzy, dokonane przez
skarzaca, nie dowodzi koniecznosci wprowadzenia innych niz przewidziane w rozporzadze-
niu sposoboéw uniewaznienia znakow akcyzy. MF dowodzit, Ze uregulowana w rozporzadza-
niu praktyka jest wystarczajagca. MF argumentowal, Zze ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w postaci obowigzku usuwania banderol jest uzasadnione i proporcjonalne. Stu-
zy ono realizacji istotnego celu publicznego, jakim jest szczelno$¢ systemu akcyzowego,
przeciwdziatanie naduzyciom i ochrona interesu fiskalnego. Wedtug MF, zaskarzone przepisy
sg wystarczajgco precyzyjne i jasne. Ustawodawca wyraznie wskazal, ze banderole majg by¢
usuwane przed dokonaniem dostawy wewnatrzwspolnotowej, a szczegdtowe zasady okreslo-
no w rozporzadzeniu. Nie mozna wiec mowic¢ o nieprzewidywalnosci czy o naruszeniu pew-
no$ci prawa.

4. W stanowisku z 17 grudnia 2020 r. Marszatek Sejmu (dalej: MS) w imieniu Sejmu
wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. MS wskazywal na brak zdol-
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nosci skargowej skarzacej. Podmiotem inicjujagcym postgpowanie byta bowiem spotka, ktora
nie posiada legitymacji czynnej do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca wystgpita
w imieniu podmiotéw odrgbnych od spotki — bytych wspolnikow spotki cywilnej, ktorzy trak-
towani sg w prawie podatkowym jako osoby trzecie, oderwane zaréwno od spéiki cywilnej,
jak 1 od spotki nowo zawigzane;.

5. W stanowisku z 19 maja 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) wniost o stwier-
dzenie zgodnosci art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 11 2, w zwigzku z art. 93 ust. 1
u.p.a. w zwiazku z § 4 ust. 1 oraz § 7 ust. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia z art. 2, art. 84 1 art. 217
w zwigzku z art. 21 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 3, art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnidst o umorze-
nie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

PG podkreslit, ze zaskarzone przepisy nie naruszajg art. 2, art. 20 1 art. 22 Konstytucji,
poniewaz nie mozna przyjac, iz wprowadzaja nieuzasadnione ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej albo pozbawiajg przedsiebiorcow prawa do zwrotu akcyzy w spo-
sob sprzeczny z zasada zaufania do panstwa. Zdaniem PG, obowiazki zwigzane ze zdejmo-
waniem znakéw akcyzy wynikajg z konieczno$ci kontroli obrotu wyrobami akcyzowymi,
aich skutki nie majg charakteru represyjnego ani dyskryminacyjnego. PG zaznaczyt tez, ze
w Swietle art. 84 1 art. 217 Konstytucji ustawodawca ma szerokg swobode w ksztaltowaniu
obowigzkow podatkowych. Ponadto, zdaniem PG, skarga nie spelita wymogdéw okreslonych
w art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK w zakresie dotyczacym uzasadnienia podniesionych w nigj
zarzutOw naruszenia wzorcOw z art. 7, art. 21 ust. 2 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegodlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw. Merytoryczne rozpoznanie skargi uwarunkowane jest spetnieniem licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisOw ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
72019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, jest on na kaz-
dym etapie postgpowania zobowigzany do kontroli, czy nie zachodzi jedna z ujemnych prze-
stanek wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Sktadu Try-
bunatlu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie kontroli
wstepnej w postanowieniu o nadaniu skardze dalszego biegu lub postanowieniu o uwzgled-
nieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunat nie jest rowniez zwigzany stanowiskiem zajetym na etapie wstgpne-
go rozpoznania. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu kontroli wstepnej do roz-
poznania nie przesadza zatem w ostateczny sposob o dopuszczalnosci jej merytorycznego
rozpatrzenia. Kontrolujac bowiem istnienie pozytywnych przestanek procesowych i1 brak
ujemnych przestanek, sktad rozpatrujacy dang sprawg moze doj$¢ do wnioskéw odmiennych
niz te, ktore zostalty wydane w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18,
OTK ZU A/2018, poz. 82; 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68;
14 lipca 2021 r., sygn. SK 90/19, OTK ZU A/2021, poz. 42).
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3. Rozstrzygnigcie Trybunatu, zainicjowane skarga konstytucyjnga, cho¢ wywiera
skutki erga omnes, to w szczegolnosci dotyczy podmiotu, ktéry postgpowanie zainicjowal.
Oznacza to, ze w jego sprawie musi dojs¢, w przypadku zasadnego i skutecznego podwazenia
kwestionowanego przepisu, do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, jak
stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazuje literatura przedmiotu, u materialnych podstaw
polskiego modelu skargi konstytucyjnej lezy osobisty interes prawny, a nie interes obiektyw-
ny — jak przy modelu skargi powszechnej (zob. postanowienie z 21 wrzesnia 2006 r., sygn.
SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

4. Trybunat przypomniat, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz prawo do skargi
konstytucyjnej (czyli legitymacje skargowa) ustala¢ nalezy, biorac przede wszystkim pod
uwage wyrazenie ,,czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Z dostownego
odczytania tego przepisu wynika ograniczenie przedmiotowe wyznaczajace zakres podmio-
tow uprawnionych do wniesienia skargi. Po pierwsze bowiem — legitymowany do wniesienia
skargi jest jedynie podmiot, ktory w ogole moze by¢ podmiotem okreslonych konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, czyli ma konstytucyjnoprawng zdolnos$¢ bycia podmiotem praw. Po
drugie — uzasadnia wniesienie skargi konstytucyjnej wylacznie ,,naruszenie konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw”. Po trzecie wreszcie — warunkiem dopuszczalno$ci skargi konstytucyjne;j
jest, aby zarzucane w niej naruszenie norm konstytucyjnych odnosito si¢ do podmiotu wno-
szacego skarge (zob. wyrok z 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46).
Zasadniczg przestanka wystapienia ze skarga konstytucyjna, stosownie do art. 79 Konstytucji,
jest naruszenie konstytucyjnych wolnos$ci lub praw przystugujacych skarzacemu. Nie chodzi
tu bowiem o jakiekolwiek wolnos$ci i prawa konstytucyjne podmiotu prawa, a o te, ktore rze-
czywiscie 1 obiektywnie przystuguja konkretnej osobie wystepujacej ze skarga. Inaczej mo-
wiac, skarzacy musi by¢ podmiotem danych wolnosci lub praw, aby mdéc domagaé si¢ ich
ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. W konsekwencji naruszenie wolnos$ci i praw, o kto-
rych mowa w art. 79 Konstytucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz bezposredni. W od-
réznieniu od skargi powszechnej (actio popularis), koncentrujacej si¢ na obronie interesu
publicznego, inicjujacy skarge konstytucyjng dziata zawsze w obronie wtasnego prawa (zob.
postanowienie z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 22/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 91).

5. Skarge wniosta [...] sp. z 0.0 oraz jej poprzednicy prawni A.C. i I.C. (dalej razem:
skarzaca). [...] sp. z. 0.0. w niniejszej sprawie dziata jako spotka z o0.0. powstala z przeksztal-
cenia spolki cywilnej, ktorej wspdlnicy ztozyli wniosek o zwrot podatku akcyzowego od do-
stawy wewnatrzwspolnotowej. Wspdlnicy spolki cywilnej, byli rowniez stronami postgpowa-
nia zakonczonego wydaniem przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) prawomoc-
nego wyroku, wskazanego jako orzeczenie, na podstawie ktorego ostatecznie przesadzono
o wolnosciach i1 prawach skarzacej. Zgodnie z wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu funk-
cjonalnym kryterium legitymacji w skardze konstytucyjnej, nalezy bada¢ nie tylko cechy
podmiotu skarzacego, a takze czy faktycznie przystluguja mu konstytucyjne wolnosci lub
prawa (por. postanowienie z 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12, OTK ZU IIB/2014,
poz. 833).

Aby wigc rozpatrzy¢ merytorycznie skarge w niniejszej sprawie, zaskarzone przepisy
musialyby narusza¢ wolnosci i prawa konstytucyjne, ktore rzeczywiscie, bezposrednio 1 in-
dywidualnie przystuguja skarzacej. Skarzaca musialaby by¢ wiec podmiotem konstytucyj-
nych praw 1 obowigzkdéw w momencie ich domniemanego naruszenia. Naruszenia tego skar-
zaca upatruje w braku mozliwos$ci zwrotu podatku akcyzowego, o co ubiegali si¢ wspolnicy
spotki cywilnej, w zwigzku z uszkodzeniem nabytego w 2008 r. towaru, ktory miat zostac
sprzedany kontrahentowi z Wielkiej Brytanii. Tymczasem, jak wskazano w skardze,
»[W] 2015 roku zaszly zmiany w sktadzie osobowym spoiki, a nastgpnie spotka cywilna ule-



OTK ZU A/2026 SK 18/20 poz. 47

gla przeksztalceniu w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), czyli skarzaca w niniej-
szej sprawie” (skarga, s. 6). Skarzaca nie byta strong postgpowania, ktore doprowadzito od
prawomocnego wyroku NSA wskazanego w sprawie — stronami byli wspolnicy spotki cywil-
nej, przeksztatconej w skarzacg. Tymczasem, z orzecznictwa TK 1 NSA wynika, ze spotka
cywilna i wspoélnicy spotki cywilnej traktowani sg jak odrgbne podmioty (por. wyrok Trybu-
natu z 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26., uchwata NSA
z 14 grudnia 2015 r., sygn. akt. I GPS 1/15, ONSAiWSA nr 3/2016, poz. 37). Skarzaca wy-
stepuje wiec w imieniu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw bytych wspolnikow spotki
cywilnej, a nie samej skarzacej. We wskazanym przez skarzaca wyroku NSA przesadzono
ostatecznie o prawach 1 wolnosciach wspdlnikow spotki cywilnej, a nie skarzacej — to oni tez
wysuwali przed NSA zarzuty co do niekonstytucyjnosci przepiséw bedacych podstawa roz-
strzygniecia. To wspdlnicy wystepowali przed NSA o zwrot zaptaconego podatku akcyzowe-
go i to oni byliby potencjalnymi ,,adresatami” wyroku Trybunalu. Tymczasem, jak wskazano
powyzej, wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo do skargi konstytucyjnej ma charakter
osobisty 1 bezposredni, a wystegpowanie w obronie interesOw podmiotdw trzecich jest niedo-
puszczalne.

Z uwagi na powyzsze, Trybunal uznat, ze [...] sp. z 0.0. nie posiada legitymacji do
whniesienia skargi, postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku

W skardze przedstawiono réwniez pelnomocnictwo wspdlnikow w spoétce cywilnej
1 wskazano, ze ,,takze wnosza o rozpoznanie niniejszej skargi w ich imieniu i na ich rzecz”.
Whniosek powinien by¢ tak wskazany w petitum, a nie uzasadnieniu skargi. Niemniej Trybu-
nal zdecydowal si¢ uzna¢ wniosek do rozpoznania niniejszej skargi rowniez w imieniu i na
rzecz A.C. oraz I.C. 1 nie umarza¢ postgpowania z powodu braku legitymacji skarzacej, co
mogloby by¢ uznane za przejaw nadmiernego formalizmu. Ostatecznie w skardze wskazano
podmioty, ktore byly strong postgpowania oraz adresatami prawomocnego orzeczenia i kto-
rych konstytucyjne prawa i wolnosci mogty zosta¢ naruszone, mimo ze nie w petni prawidto-
WY sposob.

6. Mimo ze skarga konstytucyjna jest, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji srodkiem
ochrony konstytucyjnych praw i1 wolno$ci skarzacego, to zrodlem naruszenia tych praw
1 wolno$ci musi by¢ jej zaskarzona norma prawna, a nie proces stosowania tych przepiséw
przez wnioskodawce. Odmowa odbioru towaréw skarzacej przez kontrahenta wynikata ze
zniszczenia towaréw podczas procedury zdejmowania znakow akcyzy. Odmowa zwrotu po-
datku akcyzowego zaptaconego z tytutu dostawy wewnatrzwspolnotowej wynikala z tego, ze
towary te nie zostaty dostarczone. Pierwotng przyczyng problemu zarysowanego przez skar-
zacg byto wiec usunigcie znakoéw akcyzy. Badanie konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
byloby mozliwe w sytuacji, w ktorej zastosowanie si¢ do nich (czyli zdjecie znakow akcyzy)
niejako automatycznie oznaczatoby zniszczenie towardw i brak mozliwos$ci uzyskania zwrotu
podatku akcyzowego. Trybunat Konstytucyjny nie dokonuje kontroli konstytucyjnosci w sy-
tuacji, w ktérej naruszenie praw skarzacego nie wynika z treSci przepisu kwestionowanego
w skardze, lecz wylgcznie z jego praktycznego zastosowania (zob. postanowienie z 3 sierpnia
2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68). To zaskarzony przepis, a nie wadli-
wa praktyka jego stosowania stanowi zrodlo naruszenia wolnosci 1 praw skarzacego (zob.
postanowienie z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09 OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Trybunat
nie jest wtadny bada¢ procesu wadliwego stosowania prawa przez sady, ale tez czynow doko-
nywanych na podstawie tego prawa przez jednostki. W niniejszej sprawie nie sposob bowiem
zbada¢, w jakim zakresie problem skarzacej wynikat ze specyfiki samej procedury, a w jakim
z bledow przez nig popetnionych. Trybunat jako ,,sad prawa”, a nie ,,sad faktow” (zob. posta-
nowienie o sygn. SK 14/09) nie jest wladny bada¢ okolicznosci faktycznych w przedmiotowe;j
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sprawie, nie ma tez ku temu odpowiednich narz¢dzi. Zardwno analiza zarysowanego proble-
mu przez skarzaca, jak i stanowiska uczestnikOw postepowania nie wskazujg, by zaskarzone
przepisy uniemozliwialy, nawet przy wykazaniu najwyzszej staranno$ci podatnika, zdjgcie
znakow akcyzy w sposob, ktory nie niszczy towaru. Nawet jesli zaskarzone przepisy wyma-
gaja zastosowania si¢ do procedury ucigzliwej czy trudnej technicznie dla podatnika, to nie
mozna, na podstawie jej nieprawidlowego wykonania, dowodzi¢ o niekonstytucyjnosci tych
przepisow. To, ze mozliwe jest usunigcie znakow akcyzy w sposob biedny, nie przesadza, ze
procedura ta ma charakter pozorny. Jak wskazat Minister Finanséw (dalej: MF) w swoim sta-
nowisku, ,,[g]dyby Skarzaca prawidiowo usunela znaki akcyzy z wyroboéw akcyzowych, to-
war prawdopodobnie zostatby odebrany przez kontrahenta”. Badanie stosowania prawa
W niniejszej sprawie pozostaje wiec poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Skarga kon-
stytucyjna jest bowiem zawsze skarga ,,na przepis”, a nie na stosowanie prawa. Nie moze by¢
zatem traktowana jako $rodek majacy na celu korekte jednostkowych rozstrzygnig¢ podjetych
w sprawie skarzacego (por. wyrok o sygn. SK 13/09).

Z uwagi na brak zaprezentowania adekwatnej argumentacji i rozgraniczenia problemu
normatywne;j tre$ci przepisOw 1 zastosowania si¢ do nich przez skarzaca, postgpowanie nale-
zato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Z uwagi na powyzsze Trybunat postanowil jak w sentenc;ji.
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