ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 maja 2026 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2026 r.
Sygn. akt SK 8/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina — sprawozdawca

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2026 r., skargi konstytucyjnej
L.K. 1 G.K. o zbadanie zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji,
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owiagzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku
z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 4 lipca 2023 r. (data wplywu: 14 lipca 2023 r.) L.K.
(dalej: skarzaca), dziatajagc w imieniu wtasnym i w imieniu syna, wniosta o stwierdzenie przez
Trybunal Konstytucyjny, Ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dale;j:
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u.z.c.z. lub ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) sa niezgodne z art. 2 oraz z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ z 2011 r.) jest
niezgodny z art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r. sg niezgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarzaca wniosta skarge konstytucyjng w zwiazku z toczagcym si¢ przeciwko niej
postepowaniem egzekucyjnym, w ktorym zastosowano srodek egzekucyjny w postaci grzyw-
ny w celu przymuszenia do wykonania obowigzku poddania szczepieniom ochronnym mato-
letniego syna.

Wojewoda [...] zarzuty skarzacej zgltoszone w sprawie tego postepowania egzekucyj-
nego uznal za nieuzasadnione. Jego postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowie-
niem Ministra Zdrowia, Wyrokiem z 2020 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge wniesiong przez skarzaca, natomiast wyrokiem z 22 marca 2023 r. Naczelny
Sad Administracyjny oddalit jej skarge kasacyjna.

1.2. Zdaniem skarzacej, przepisy powolane w petitum skargi konstytucyjnej maja
narusza¢: 1) zasad¢ dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa (wywodzong z art. 2 Konsty-
tucji); 2) prawo do ochrony zycia prywatnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym
(wyrazone w art. 47 Konstytucji); 3) zasade zamknietego katalogu Zrddet prawa powszechnie
obowigzujacego (o ktorej mowa w art. 87 Konstytucji).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady okre$lono$ci przepisow prawa, skarzaca
stwierdzita, ze ani ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych, ani rozporzadzenie MZ z 2011 r.
nie precyzujg wieku, w jakim dziecko powinno zosta¢ poddane danemu szczepieniu ochron-
nemu, czy liczby dawek poszczegdlnych szczepionek do podania. Nie wynika z nich réwniez,
w jaki sposob nalezy ustala¢é moment, w ktérym obowigzek szczepienny staje si¢ wymagalny.
Prowadzi to do rozchwiania praktyki organow administracji, z ktorych jedne ustalajg termin
wymagalno$ci obowiazku szczepiennego i liczbe dawek na podstawie komunikatu Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w sprawie Programu Szczepien Ochronnych, inne zas§ —
w oparciu o wezwanie skierowane przez lekarza do rodzicow.

Skarzaca podkreslita przy tym, ze wspomniany komunikat GIS nie jest w Swietle
przepisow Konstytucji aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Moze mie¢ jedynie
charakter prawa wewngtrznego, w zwiagzku z czym nie moze by¢ zrodtem obowiazkdéw nakta-
danych na obywateli ani podstawg prawng ograniczen korzystania przez obywateli z przystu-
gujacych im praw i1 wolnosci. Rodzice dzieci objetych obowigzkowymi szczepieniami
ochronnymi nie mogg zatem by¢ zwigzani treScig komunikatu GIS.

Skarzaca wskazata ponadto, ze sposdb unormowania obowigzku szczepiennego naru-
sza tez wymagania konstytucyjne, zgodnie z ktorymi ograniczenia korzystania z prawa do
ochrony prywatno$ci oraz decydowania o zyciu osobistym moga by¢ ustanowione tylko na
mocy ustawy, a takze muszg by¢ konieczne 1 proporcjonalne oraz nie mogg naruszac istoty
takiego prawa, jaka jest godno$¢ cztowieka. W ocenie skarzacej, godno$¢ ta jest odbierana
dzieciom przez przymusowe poddawanie ich ryzyku utraty zdrowia lub zycia po wykonaniu
obowigzkowych szczepien, bez stworzenia jednocze$nie odpowiedniego systemu zabezpie-
czen pozwalajacych uzyska¢ wsparcie panstwa w wypadku wystgpienia powiktan. Skarzaca
powtorzyla, ze cho¢ ingerencja w prawo do Zycia prywatnego mozliwa jest w §wietle Konsty-
tucji jedynie w drodze ustawy, to konkretyzacja obowigzku poddania dziecka szczepieniom
ochronnym nastepuje w przepisach podustawowych (lista chor6b ujeta zostata bowiem w roz-
porzadzeniu MZ z 2011 r.) albo w akcie prawa wewnetrznego, jakim jest komunikat GIS
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(ktory wskazuje wiek dziecka i liczbg dawek szczepionki). Nie jest tez — zdaniem skarzacej —
konieczne (w znaczeniu konstytucyjnym) utrzymywanie w polskim porzadku prawnym roz-
wigzan przewidujacych obowiazek szczepienny i sztywny ,.kalendarz szczepien” w sytuacji,
gdy nie ma danych, ktére potwierdzatyby wystepowanie ognisk chorob zakaznych ujetych
w Programie Szczepien Ochronnych lub wskazywalyby na ryzyko wystgpienia epidemii
w Polsce lub Europie. Ponadto, prawodawca nie dochowat konstytucyjnego wymogu propor-
cjonalnego wywazenia kolidujacych dobr, poniewaz ustanawiajac obowiazek szczepienny,
nie stworzyt zadnego specjalnego funduszu, z ktorego bylyby wyptacane odszkodowania oso-
bom dotknigtym niepozadanymi odczynami poszczepiennymi.

2. Postanowieniem z 5 grudnia 2024 r., sygn. Ts 187/23 (OTK ZU B/2025, poz. 108),
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 12 lutego 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu w niniejszej sprawie.

4. W pismie z 24 lipca 2025 r. Prokurator Generalny poinformowat, ze w zwigzku
z uchwatlg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skut-
kéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontek$cie dziatalnosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego (M. P. poz. 198) brak jest uzasadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Gene-
ralnego stanowiska w sprawie.

5. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz Minister Zdrowia nie zajeli stanowisk w spra-
wie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. W petitum skargi konstytucyjnej z 4 lipca 2023 r. (data wptywu: 14 lipca 2023 r.)
skarzaca wniosta o stwierdzenie, Ze:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 1675;
dalej: u.z.c.z. lub ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych) sg niezgodne z art. 2 oraz z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ z 2011 r.) jest
niezgodny z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r. sg niezgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.2. Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.z.c.z. naktada na
osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek poddania si¢ szcze-
pieniom ochronnym na zasadach okreslonych w ustawie. Z kolei art. 17 ust. 1 u.z.c.z. wyraza
obowigzek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym, przy czym — stosownie do
art. 17 ust. 10 tej ustawy — wykaz chorob zakaznych, jak réwniez osoby obowigzane do pod-
dania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym, wiek oraz inne okolicznos$ci stanowigce
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przestanke nalozenia obowigzku szczepiennego, a takze sposob przeprowadzenia szczepien
ochronnych sg okreslane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia.
Kwestie przekazane do unormowania w przepisach wykonawczych byty uregulowane
w rozporzadzeniu MZ z 2011 r. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono § 3
tego aktu, ktéry — w brzmieniu obowigzujagcym w momencie wniesienia skargi — stanowil, ze:
,|o]bowigzek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw:
1) blonicy obejmuje:
a) dzieci 1 mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby ze styczno$cia z chorymi na btonicg;
2) gruzlicy obejmuje dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15 roku zycia;
3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od 7 tygodnia
zycia do ukonczenia 6 roku zycia;
4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci i mtodziez od 2 mie-
sigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
5) krztuscowi obejmuje dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
6) nagminnemu zakazeniu przyusznic (Swince) obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca
zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
7) odrze obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
8) ospie wietrznej obejmuje:
a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:
— z uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku ciezkiego przebiegu choroby,
— 7 ostrg bialaczkg limfoblastyczng w okresie remis;ji,
— zakazone HIV,
— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapia,
b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia oséb okreslonych w lit. a, ktore nie
chorowaty na ospe wietrzna,
¢) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. a 1 b, przebywajace
w:
— zaktadach pielggnacyjno-opiekunczych,
— zaktadach opiekunczo-leczniczych,
—rodzinnych domach dziecka,
— domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy,
— domach pomocy spotecznej,
— placowkach opiekunczo-wychowawczych,
— regionalnych placowkach opiekunczo-terapeutycznych,
— interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych,
d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajace w ztobkach lub klubach dzie-
ciecych;
9) ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci 1 mtodziez od
7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
10) rézyczce obejmuje dzieci i mlodziez od 13 miesiagca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
11) tezcowi obejmuyje:
a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zZycia,
b) osoby zranione, narazone na zakazenie;
12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:
a) dzieci 1 mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) ucznidw szkol medycznych lub innych szkot prowadzacych ksztalcenie na kierun-
kach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu wa-
troby typu B,
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c¢) studentow uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzacych ksztatcenie na
kierunkach medycznych, ktérzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu
watroby typu B,
d) osoby szczegolnie narazone na zakazenie w wyniku stycznosci z osobg zakazong
wirusem zapalenia watroby typu B, ktore nie byly szczepione przeciw wirusowemu
zapaleniu watroby typu B,
e) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,
f) osoby wykonujace zawdd medyczny narazone na zakazenie, ktore nie byly szcze-
pione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,
g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracja kiebuszkowa ponizej
30 ml/min oraz osoby dializowane;
13) wsciekliznie obejmuje osoby majgce stycznos¢ ze zwierzeciem chorym na wscieklizne
lub podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny;
14) zakazeniom wywolanym przez rotawirusy obejmuje dzieci po ukonczeniu 6 tygodnia zy-
cia do ukonczenia 32 tygodnia zycia”.

Jako przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie wskazany zostal ponadto art. 17
ust. 11 u.z.c.z. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r., z ktérego wynika, ze obowigz-
kowe szczepienia ochronne maja by¢ prowadzone zgodnie z Programem Szczepien Ochron-
nych na dany rok, ogtaszanym przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w formie
komunikatu.

1.3. Zdaniem skarzacej, wskazana w petitum skargi regulacja prawna narusza¢ ma
przede wszystkim wywodzone z art. 2 Konstytucji standardy dostatecznej okreslonosci prze-
pisOw prawa, poniewaz ani w ustawie o zwalczaniu chorob zakaznych, ani w rozporzadzeniu
MZ z 2011 r. nie sprecyzowano w wystarczajacy sposob tresci obowigzku poddania si¢
szczepieniom ochronnym (nie wskazano m.in. liczby dawek poszczegdlnych szczepionek),
ani nie wyznaczono konkretnego terminu, od ktorego obowigzek taki staje si¢ wymagalny
(nie okreslono bowiem wieku, w jakim dziecko ma by¢ poddane danemu szczepieniu).
W praktyce obowigzek szczepienny egzekwowany jest w oparciu o tre§¢ komunikatu GIS
w sprawie Programu Szczepien Ochronnych na dany rok, chociaz taki komunikat nie jest ak-
tem prawa powszechnie obowigzujacego w swietle art. 87 Konstytucji, a wigc nie moze wy-
znaczaé tresci obowigzkow naktadanych na obywateli ani zasad ich realizacji lub egzekwo-
wania.

Skarzaca sformulowata tez zarzut naruszenia prawa do ochrony Zycia prywatnego oraz
decydowania o swoim zZyciu osobistym (o ktorym mowa w art. 47 Konstytucji). W jej ocenie,
obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym — w ksztalcie wynikajagcym z obowigzujg-
cych regulacji prawnych — nie stanowi ani koniecznej, ani proporcjonalnej ingerencji w to
prawo konstytucyjne. Nie istniejg bowiem dane, ktore potwierdzalyby wystgpowanie ognisk
chorob zakaznych ujetych w Programie Szczepien Ochronnych albo wskazywalyby na ryzyko
wystgpienia epidemii w Polsce lub Europie. Jednoczes$nie, naktadajac na rodzicow obowigzek
poddawania dzieci szczepieniom ochronnym zgodnie z ,.kalendarzem szczepien”, nie zapew-
niono zadnego specjalnego mechanizmu prawnego, ktory umozliwiatby dochodzenie od pan-
stwa odszkodowan za skutki ewentualnych niepozadanych odczynoéw poszczepiennych (dale;j:

n.o.p.).
2. Zmiana stanu normatywnego.
2.1. Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga konstytucyjna zostata wnie-

siona juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19
(OTK ZU A/2023, poz. 50), w ktorym orzekl, ze art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwigzku z § 5 roz-
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porzadzenia MZ z 2011 r. w zakresie, w jakim termin wymagalnos$ci obowigzkowych szcze-
pien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegolnych obowigzkowych szczepien ochronnych
okreslone s3 w Programie Szczepien Ochronnych na dany rok, ogtaszanym przez GIS w for-
mie komunikatu, a nie przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadze-
nia, jest niezgodny z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji (zob.
cz. | sentencji wyroku). Jednocze$nie Trybunat, dziatajac na podstawie art. 190 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji, odroczyt o sze$s¢ miesigcy, liczac od dnia ogloszenia wyroku w Dzien-
niku Ustaw, date utraty mocy obowigzujacej ww. przepisOw w zakresie uznanym za niezgod-
ny z Konstytucja (zob. cz. II sentencji wyroku). Wyrok o sygn. SK 81/19 zostat ogloszony 12
maja 2023 r. (Dz. U. poz. 909).

W uzasadnieniu przywotanego wyroku Trybunat podzielit poglad, ze Program Szcze-
pien Ochronnych na dany rok, okreslony w komunikacie GIS, miat wplyw na tre$¢ publicz-
noprawnego obowiazku skarzacej w sprawie o sygn. SK 81/19, poniewaz okreslal konkretny
wiek dziecka, ktorego osiagniecie aktualizowato po stronie matki obowigzek poddania dziec-
ka obowigzkowym szczepieniom ochronnym (pod rygorem natozenia grzywny w celu przy-
muszenia do wykonania tego obowigzku w trybie postepowania egzekucyjnego w administra-
cji). Zdaniem Trybunatu, doszto do — niedopuszczalnej w swietle art. 92 ust. 2 Konstytucji —
subdelegacji kompetencji prawodawczych polegajacej na tym, ze zar6wno termin wykonalno-
$ci obowiazkowych szczepien ochronnych, jak i liczb¢ dawek poszczegdlnych szczepionek
uregulowano w komunikacie GIS, a nie w przepisach rozporzadzenia o szczepieniach. Trybu-
nat stwierdzit, ze ,,[p]Joddanie jednostki obowigzkowi szczepien ochronnych, czy tez (...) po-
noszenie odpowiedzialno$ci za jego niezrealizowanie przez osobe, ktora sprawuje prawng
piecze nad osobg matoletnia, stanowi istotng ingerencje w prawa podmiotowe (art. 47 Konsty-
tucji). W wypadku niezrealizowania cigzacego na jednostce obowigzku musi ona liczy¢ si¢ z
powaznymi konsekwencjami. Z tego wzgledu musi by¢ ona w stanie precyzyjnie ustali¢ tres¢
cigzacego na niej obowiazku. Sytuacja, gdy jego tres¢ jest wspolksztattowana komunikatem
GIS, niebedacym aktem prawa powszechnie obowigzujacego (a contrario art. 87 Konstytu-
cji), jest niedopuszczalna”. Jednocze$nie Trybunat, wyjasniajac skutki wyroku o sygn. SK
81/19, wskazal, ze ,,zapewnienie stanu prawnego zgodnego z Konstytucjg cigzy zarowno na
ustawodawcy, jak 1 ministrze wlasciwym do spraw zdrowia. Istotne jest jednak to, Ze ingeren-
cja ustawodawcy moze nie by¢ konieczna w razie odpowiedniego dziatania organu upowaz-
nionego do wydania rozporzadzenia. (...) Minister wlasciwy do spraw zdrowia moze bowiem
rozwazy¢ okreslenie, w drodze rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 17 ust. 10
ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych, terminu wymagalno$ci obowigzkowych szczepien
ochronnych, jak i liczby dawek poszczegodlnych obowigzkowych szczepien ochronnych, w
szczegblnosci czy takie rozwigzanie miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych do uregulowa-
nia w art. 17 ust. 10 pkt 2 ustawy o zwalczaniu chor6éb zakaznych, tj. okreslenia wieku i in-
nych okolicznos$ci stanowigcych przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochronnych na
osoby lub grupy osob obowigzane do poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochron-
nym przeciw chorobom zakaznym”.

2.2. Po wniesieniu do Trybunalu skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszym
postepowaniu zmianie uleglo réwniez brzmienie przepisow dotyczacych obowigzkowych
szczepien ochronnych.

Na mocy art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy o refun-
dacji lekéw, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1938, ze zm.; dalej: ustawa z 2023 r.),
do art. 17 u.z.c.z. dodany zostal ustgp 9a w brzmieniu: ,,[s]zczepienia obowigzkowe przepro-
wadza si¢ zgodnie ze schematem szczepienia okreslonym dla danego szczepienia w przepi-
sach wydanych na podstawie ust. 10”. Jednocze$nie upowaznienie ujete w art. 17 ust. 10



OTK ZU A/2026 SK 8/25 poz. 46

u.z.c.z. zostalo rozbudowane o nowy pkt 2a, z ktérego wynika, ze w przepisach rozporzadze-
nia wydawanego na podstawie tego upowaznienia okreslony ma by¢ takze schemat szczepie-
nia przeciw chorobie zakaznej obejmujacy liczbg dawek i terminy ich podania wymagane dla
danego szczepienia uwzgledniajagce wiek osoby objetej obowigzkiem szczepienia. Wskazane
zmiany ustawowe weszty w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (zob. art. 23 pkt 3 ustawy z 2023 r.).

Wydane zostato tez nowe rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2023 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 782; rozporzadzenie
MZ z 2023 r.), ktore 1 pazdziernika 2023 r. zastgpito rozporzadzenie MZ z 2011 r. W zalacz-
niku nr 1 do rozporzadzenia MZ z 2023 r. okre$lono schematy obowiazkowych szczepien
dzieci 1 mtodziezy obejmujace liczbe dawek oraz terminy ich podania wymagane dla danego
szczepienia podstawowego lub przypominajacego, z uwzglednieniem wieku osoby objetej
obowiazkiem szczepienia.

3. Podstawy umorzenia postepowania w niniejszej sprawie.

3.1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spelnieniem wymogow wynikaja-
cych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na kazdym etapie postepowania
Trybunal weryfikuje, czy wniesiona skarga konstytucyjna spetnia te wymogi. Zakonczenie
etapu wstepnego rozpoznania skargi nie uchyla wigc koniecznos$ci zbadania formalnych wa-
runkéw dopuszczalnosei jej rozpoznania na kolejnym stadium postepowania. W tym sensie
nadanie skardze dalszego biegu po wstgpnym rozpoznaniu nie przesagdza o dopuszczalnosci
wydania orzeczenia co do meritum przedstawionego w niej problemu konstytucyjnego (zob.
postanowienie TK z 8 stycznia 2025 r., sygn. SK 79/20, OTK ZU A/2025, poz. 7).

3.2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 v.0.t.p.TK, Trybunat na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania zainicjowanego wniesieniem skargi, jezeli
wydanie wyroku jest niedopuszczalne lub zbedne.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu, ,,[z]bednos¢ lub niedopuszczalnos$¢ orzekania za-
chodzi migdzy innymi wowczas, gdy kwestionowana norma byta juz przedmiotem kontroli w
innej sprawie co do ich zgodnos$ci z Konstytucja. Gdy w sprawie zachodzi tozsamo$¢ podmio-
towa 1 przedmiotowa, ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy 0s3-
dzonej (res iudicata) powodujaca niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia. Gdy zas w sprawie
zachodzi tylko tozsamo$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem, prowadzaca
do uznania orzekania za zbedne. Zasada ne bis in idem wyraza tym samym niedopuszczalno$¢
orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej identycznos¢ zaskarzonych przepisow, wzorca
konstytucyjnego oraz postawionych zarzutow, jak w sprawie, w ktorej Trybunal juz wezedniej
orzekal” (postanowienie petnego sktadu TK z 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 169, wraz z przywolanymi tam judykatami).

W niniejszej sprawie Trybunat, poréwnujac tres¢ sentencji wyroku o sygn. SK 81/19
oraz punkt 3 petitum rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, uznat, ze zachodzi tozsamos¢ do-
tyczaca przedmiotu kontroli 1 wzorcéw konstytucyjnych. W wyroku o sygn. SK 81/19 Trybu-
nal orzekl juz bowiem o niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 rozporza-
dzenia MZ z 2011 r. w zakresie kwestionowanym przez skarzaca w niniejszej sprawie. Po-
nowne rozpatrzenie tozsamych co do istoty zarzutéw, przedstawionych juz po wydaniu wyro-
ku o sygn. SK 81/19, naruszatoby zasade¢ ne bis in idem, stabilizujaca stan prawny uksztalto-
wany tym wyrokiem.
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Zbednos¢ wydawania ponownie merytorycznego orzeczenia co do zgodnosci tych sa-
mych przepisOw z tymi samymi wzorcami kontroli jest w niniejszej sprawie tym bardziej uza-
sadniona, ze po wejsciu w zycie ustawy z 2023 r. oraz rozporzadzenia MZ z 2023 r. schemat
obowigzkowych szczepien ochronnych zostal uregulowany w akcie majacym range rozporza-
dzenia, ktore stanowi zrédto prawa powszechnie obowigzujacego w $Swietle art. 87 ust. 1
Konstytucji. Kwestie te nie sg juz zatem regulowane jedynie w komunikacie GIS, co byto
podstawowym argumentem skarzgcej na uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 17 ust.
11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r.

W tych okolicznosciach Trybunatl uznat za zbgdne wydanie merytorycznego orzecze-
nia w przedmiocie konstytucyjnosci przepisow wskazanych w punkcie 3 petitum skargi kon-
stytucyjne;.

3.3. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyj-
nej rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu Trybunat przypomniat, Zze poddanie tych za-
rzutOw ocenie merytorycznej uzaleznione bylo od dochowania przez skarzaca formalnych
wymogow, jakie sg stawiane skardze, ktora — zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK — po-
winna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacej, z
powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie. Uzasadnienie zarzutu polega na
sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz niezgodno$ci zachodzacej
pomigdzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisOw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Jak juz wielokrotnie wyjasniat Trybunat, wymogu odpowiedniego uzasad-
nienia zarzutOw nie nalezy traktowac¢ powierzchownie ani instrumentalnie. Argumenty sfor-
mulowane w skardze moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz musza by¢ argumenta-
mi nadajacymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ,,[n]ie czyni zado$¢ rozwazanej powinnos$ci sa-
mo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia oraz przepisu majacego byc¢
wzorcem kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepi-
sow), bez sformutowania chociazby jednego argumentu wskazujgcego na niezgodno$¢ tych
regulacji prawnych. W takim wypadku nalezy uzna¢, Zze zarzut w ogdle nie zostat uzasadnio-
ny. Nie realizujg omawianego wymagania rowniez uwagi nazbyt ogolne, niejasne lub tez po-
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Wowczas uzasadnienie — jako formalnie
wadliwe — nalezy zakwalifikowa¢ jako pozorne, rOwnoznaczne z brakiem wymaganego uza-
sadnienia. Niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogodlnikowo sformutowanych zarzutoéw niekonstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepiséw. Innymi stowy, poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawko-
wym uzasadnieniu zarzutu, podobnie jak calkowite nieuzasadnienie sformutowanych zarzu-
tow, stanowi niewykonanie ustawowych wymogdéw formalnych, co skutkuje umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK” (postanowienie z 30 stycznia 2024
r., sygn. SK 11/23, OTK ZU A/2024, poz. 21).

Odnoszac te wymagania do skargi rozpoznawanej w niniejszym postgpowaniu, Try-
bunat stwierdzit, ze skarzaca nie dopeinita wymogu nalezytego uzasadnienia zarzutu narusze-
nia prawa do ochrony prywatnos$ci oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, ktore to naru-
szenie miatoby mie¢ Zrodlo w tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 art. 17 ust. 1 u.z.c.z. oraz § 3
rozporzadzenia MZ z 2011 r. Skarzaca, formutujac zarzut naruszenia konstytucyjnego nakazu
uregulowania w ustawie wszelkich ograniczen dotyczacych korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, nie wskazata argumentow, ktore moglyby przemawiac na rzecz tezy, ze § 3
rozporzadzenia MZ z 2011 r. regulowat kwestie, ktore powinny byty by¢ unormowane wy-
tacznie w przepisach ustawy. Zawarte w skardze wywody dotyczyly przede wszystkim tego,
ze liczba dawek poszczegolnych szczepionek, a takze wiek dziecka, w jakim nalezato poddac
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je danemu szczepieniu ochronnemu, byty ustalane na podstawie tresci komunikatu GIS. Pro-
blem ten — niezaleznie od tego, ze zostal juz rozpoznany przez Trybunal we wspomnianym
wyzej wyroku o sygn. SK 81/19 — nie wynikat jednak bezposrednio z tre$ci przepisow zaskar-
zonych w punktach 1 1 2 petitum skargi. Innymi slowy, argumenty przedstawione przez skar-
zacg nie byty adekwatne do przedmiotu kontroli.

Jesli chodzi o zarzut braku konieczno$ci samego wprowadzenia obowigzkowych
szczepien ochronnych, to w tym zakresie wywody zawarte w skardze ograniczaly si¢ do
ogolnikowych twierdzen na temat braku dostatecznych badan potwierdzajacych skutecznos$¢ i
bezpieczenstwo szczepionek, a takze do powierzchownego zarysowania rozwigzan przyj¢tych
w innych panstwach europejskich. Rownie lakoniczne byly wywody na temat braku efektyw-
nego mechanizmu odszkodowawczego za uszczerbek na zdrowiu mogacy wynika¢ z n.o.p.
Zdaniem Trybunatu, argumenty te — niezaleznie od ich trafno$ci — nie byty argumentami ,,na-
dajacymi si¢” do oceny konstytucyjnosci przepisow wskazanych w punktach 1 i 2 petitum
skargi. Przepisy te okres$laja bowiem obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym; nie
reguluja natomiast ani zasad dopuszczania szczepionek do obrotu, ani kwestii kompensacji
ewentualnych negatywnych konsekwencji wystapienia n.o.p. u oséb poddanych obowigzko-
wym szczepieniom ochronnym.

Wymodg nalezytego uzasadnienia zarzutoOw nie zostat tez spelniony w odniesieniu do
naruszenia zasady okreslono$ci przepiséw prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji. W tym
zakresie wywody zawarte w skardze — o ile poming¢ uwagi dotyczace problemu unormowa-
nia pewnych aspektéw realizacji obowiazku szczepiennego w komunikacie GIS, ktory nie
nalezy do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego w znaczeniu art. 87 Konstytucji — ogra-
niczaty si¢ do ogdlnikowego twierdzenia o rozbieznej praktyce stosowania zaskarzonych
przepisow przez wlasciwe organy panstwowe. Nie przywotano jednak zadnych dowodéw na
poparcie tej tezy. Niezaleznie od tego Trybunal przypomniat — wyrazone takze w uzasadnie-
niu wyroku o sygn. SK 81/19 — stanowisko, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu, art. 2 Konstytucji, w ktorym uje¢to zasade demokratycznego panstwa prawnego, co do
zasady nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym
skarga, albowiem nie jest samodzielnym Zrodlem praw podmiotowych. Przepis ten ustanawia
pewien standard kreowania przez ustawodawce konkretnych praw i wolnosci, a takze ogdlny
standard korzystania z nich przez uprawnione podmioty. Trybunat dopuszcza mozliwos¢
uczynienia art. 2 Konstytucji wzorcem kontroli w sprawach inicjowanych skargami jedynie
pomocniczo 1 w wyjatkowych wypadkach. Mozliwos¢ ta dotyczy sytuacji, gdy skarzacy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére nie zostaty wyraznie wy-
stowione w tresci innych przepisow konstytucyjnych (wowczas przepis ten moglby petnié
funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci) lub gdy odwota si¢ do jednej z za-
sad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji doty-
czacej naruszenia praw 1 wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym (wow-
czas art. 2 Konstytucji moze petni¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w
powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym; zob. tez np. postanowienie TK z 20 listopada
2024 r., sygn. SK 47/24, OTK ZU A/2024, poz. 113, wraz z przywolanymi tam judykatami).
Zadna z tych dwoch okolicznosci nie wystapita w niniejszej sprawie.

Wobec niespelnienia wymogu nalezytego uzasadnienia podnoszonych zarzutow, Try-
bunatl uznal za niedopuszczalne wydanie merytorycznego orzeczenia w przedmiocie konsty-
tucyjnosci przepisOw wskazanych w punktach 11 2 petitum skargi konstytucyjne;.

3.4. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, Ze niniejsze postgpowanie nalezato umorzy¢
w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ i
zbedno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 marca 2026 r., sygn. akt SK 8/25

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zgltaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 26 mar-
ca 2026 r. (sygn. SK 8/25) oraz do jego uzasadnienia.

I

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, Zze w niniejszej sprawie ziscity si¢ prze-
stanki do umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o.t.p.TK. W mojej
ocenie nalezalo merytorycznie rozpozna¢ skarge konstytucyjng oraz wydaé¢ wyrok w przed-
miocie zarzutéw niezgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dale;j:
ustawa sanitarna) z art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie z 2011
r.) z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy sanitarnej w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji.

I

1. W pierwszej kolejnosci Trybunal wypowiedziat si¢ w przedmiocie zmiany stanu
normatywnego w zwigzku z nowelizacjg art. 17 ustawy sanitarnej przez ustawe z dnia 17
sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy o refundacji lekow, $rodkéw spozywcezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1938, ze zm.) oraz wydaniem rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 wrzesnia
2023 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych (Dz. U. poz. 2077, ze zm.), ktore
zastgpito rozporzadzenie z 2011 r.

Rozwazania zawarte w punkcie 2 cz¢éci Il uzasadnienia do postanowienia pozbawione
sg jasnej konkluzji. Mozna wigc odczytac je zarowno jako po prostu krotki referat zmian legi-
slacyjnych, ale rowniez jako ,,swoistg” determinantg stanowiska Trybunatu (i do tego w pew-
nym sensie sktaniatby ostatni akapit punktu 3 czgsci II). Jezeli chodzito o t¢ druga sytuacje, to
— W mojej ocenie — w niniejszej sprawie zmiana stanu normatywnego, ktora nastgpita w 2023
r., jest irrelewantna dla oceny niniejszej sprawy. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze rozpatrywana
skarga konstytucyjna dotyczyla innych rozwigzan legislacyjnych. W sprawie bowiem kolejno:

— w dniu 28 listopada 2018 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargar-
dzie wystawil wobec skarzacej tytul wykonawczy w zwigzku z niewykonaniem obowigzko-
wych szczepien u jej matoletniego dziecka mimo wczesniejszego upomnienia;

— w dniu 30 listopada 2018 r. wskazany organ zwrdcit si¢ do Wojewody [...] o
wszczgcie wobec skarzace] postepowania egzekucyjnego w administracji;
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— postanowieniem z 7 grudnia 2018 r. Wojewoda [...] natozyl na skarzaca grzywne w
wysokosci 300 zt w celu przymuszenia do wykonania obowigzku poddania szczepieniom
ochronnym jej matoletniego dziecka;

— postanowieniem z 3 pazdziernika 2019 r. Minister Zdrowia utrzymat w mocy posta-
nowienie z 7 grudnia 2018 r.;

— wyrokiem z 6 maja 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddali
skarge na postanowienie z 3 pazdziernika 2019 r.;

— wyrokiem z 22 marca 2023 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasa-
cyjna od wyroku z 6 maja 2020 r.

Wszystkie powyzsze akty administracyjne oraz orzeczenia wydane zostaty w po-
przednim stanie normatywnym. Obowigzkiem Trybunalu Konstytucyjnego byto zatem w ta-
kim wypadku zbadanie, czy podniesione zarzuty byty zasadne. Celem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest bowiem ustalenie istnienia lub nieistnienia zgodnosci pra-
wa. Sama pdzniejsza zmiana stanu normatywnego, na podstawie ktorego prawomocnie
uksztatltowano polozenie prawne jednostki (in casu: nalozona na rodzica grzywna w celu
przymuszenia za niepoddanie matoletniego dziecka obowiazkowi szczepien), nie uniemozli-
wia Trybunatowi wydania wyroku, co wynika wprost z art. 59 ust. 1 pkt 3 uv.0.t.p.TK (por.
wyrok TK z 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019, poz. 35).

2. Bezpos$rednie dwie podstawy umorzenia postgpowania zostaly przedstawione w
punkcie 3 czesci Il uzasadnienia postanowienia. Sg nimi zas:

a) zbednos$¢ orzekania w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 17 ust. 11 ustawy
sanitarnej w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 87 Konstytucji, albowiem w wyroku z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19 (OTK
ZU A/2023, poz. 50) orzeczono, ze ,,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze
zm.) w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w zakresie, w jakim termin
wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegolnych ob-
owigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sq w Programie Szczepienn Ochronnych na
dany rok, oglaszanym przez Glownego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie
przez ministra wltasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzqdzenia, jest niezgodny z art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,

b) nienalezyte uzasadnienie pozostatych zarzutow sformutowanych w skardze.

Ad a) Moim zdaniem w niniejszej sprawie nie ziscita si¢ zadna negatywna przestanka
procesowa odnosnie do ponownej konfrontacji art. 17 ust. 11 ustawy sanitarnej w zwigzku z §
5 rozporzadzenia z 2011 r. z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytu-
cji. Trybunal w postanowieniu z 26 marca 2026 r. bowiem nie zauwazyl pewnej subtelnej, acz
znaczacej r6éznicy pomigdzy sprawg SK 81/19 a sprawa SK 8/25. W tej pierwszej przymiot
skarzacego mial wylgcznie rodzic. W tej drugiej natomiast — rodzic 1 maloletnie dziecko (co
zreszta wprost zostalo wskazane w petitum skargi). W sprawie SK 81/19 przedmiotem oceny
konstytucyjnej byta wytacznie norma prawna w zakresie, w jakim kreowata okreslone konse-
kwencje prawne wobec rodzica (opiekuna prawnego) matoletniego dziecka. I gdyby w spra-
wie SK 8/25 takze jedynym skarzacym byt rodzic, to mozna bytoby uzna¢, ze mamy do czy-
nienia z przestanka ne bis in idem. Tak natomiast nie jest, albowiem w sprawie SK 8/25 dru-
gim skarzacym jest maloletnie dziecko. W konteks$cie za$ tego wiasnie skarzacego nie doszto
w sprawie SK 8/25 do analizy ani art. 17 ust. 11 ustawy sanitarnej w zwigzku z § 5 rozporza-
dzenia z 2011 r., ani pozostalych przedmiotow skargi, pod katem ewentualnego naruszenia
praw podmiotowych dziecka. Nota bene przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku z 22 czerwca
2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK ZU A/2022, poz. 46) Trybunat Konstytucyjny dopuscit meryto-
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ryczng kontrole przepiséw, ktorych zakres normotworczy powodowat wkroczenie w sfere
»Sprzezonych” ze sobg praw podmiotowych dwoch adresatow: rodzica (opiekuna prawnego)
oraz maloletniego dziecka.

Ad b) Jest to wprawdzie kwestia ocenna — uzalezniona od sktadu, ktory rozpatruje
konkretng sprawe, co oznacza, ze tak samo uzasadniona skarga konstytucyjna dla jednego
sktadu orzekajacego bedzie spetnia¢ wymog ustawowy, a dla innego nie. Pytanie jednak: od
ktérego momentu uzasadnienie bedzie ,bezwzglednie” czyni¢ zados¢ art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK? W mojej ocenie Trybunat powinien bra¢ pod uwage zasadnos¢ (trafnos¢) poru-
szonego przez skarzacego problemu; objetos¢ uzasadnienia jest za$§ rzecza wtérng, ktéra nie
powinna wazy¢ na niekorzy$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi. Uwazam, ze przedstawio-
ny przez skarzacych problem prawny zostal nalezycie wytozony w uzasadnieniu skargi kon-
stytucyjnej (s. 3-10) oraz uzupetniajagcym ja pismie procesowym z 21 maja 2024 r. Moim
zdaniem uzasadnienie skargi zawieralo elementy konieczne do jej merytorycznego rozpozna-
nia, gdyz wskazywatlo istotny problem prawny (granic¢ dopuszczalnej ingerencji panstwa w
sfere wolnosci osobistej) 1 przedstawialo argumentacje w tym przedmiocie. Trybunat mogt
wiec — w oparciu o przedstawiong przez skarzacego argumentacj¢ oraz na podstawie art. 68
u.o0.t.p.TK — wyda¢ wyrok w niniejszej sprawie.

111

Podsumowujac, uwazam umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie za zbyt po-
chopne. W mojej ocenie Trybunat powinien byt — nie przesadzajac w tym miejscu kierunku
rozstrzygnigcia — merytorycznie odnies¢ si¢ do przedstawionych w skardze zarzutow, wzigw-
szy pod uwage, ze — w przeciwienstwie do sprawy SK 81/19 — inicjatorami postgpowania w
niniejszej sprawie byty dwie osoby: matoletnie dziecko (adresat obowigzku szczepienia) oraz
jego matka (ktora — jako jej opiekun prawny — zostata objeta sankcjg administracyjng za nie-
wykonanie przez adresata nalozonego nan obowiazku).

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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