ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 maja 2026 r. Pozycja 40

WYROK
z dnia 25 lutego 2026 .
Sygn. akt SK 68/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Rafat Wojciechowski

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatlem skarzacej, na rozprawie w dniach 19 oraz 25 lutego 2026 r., skargi
konstytucyjnej A.D. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5a § 1, 10 1 11 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdoéw
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267), rozumianego w ten sposob,
ze ,,dopuszczalne jest rozpoznanie wniosku o zbadanie wymogoéw niezawi-
stodci 1 bezstronnosci sedziego przez sad, ktory nie spelnia wymogéw bez-
stronnosci 1 niezawistosci, albowiem jego sktad tworza sedziowie:

— powolani na urzad se¢dziego w procedurze nominacyjnej z udzialem Krajo-
wej Rady Sadownictwa, ktorej uksztaltowanie nastgpito z pominigciem
statuowanej w art. 4 Konstytucji RP zasady, by kazdy organ wtadzy posia-
dat legitymacje demokratyczna oraz dzialajagcej na podstawie przepisow,
co do ktorych brak zgodnosci z Konstytucja stwierdzit Trybunal Konstytu-
cyjny w wyrokach: SK 43/06, SK 7/06, K 25/07, K 40/07, SK 57/06,
K 62/07, K 5/17 oraz

— sedziowie, ktorzy kwestionujg sposob uksztattowania sktadu Krajowej Ra-
dy Sadownictwa na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2017 r. oraz kwe-
stionujg status sedzidow powotanych od marca 2018 r., a takze sg — jako
cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej stanowigcej wewngtrzny organ Rady
Ministréw — bezposrednio podlegli Premierowi 1 Ministrowi Sprawiedli-
wosci”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

2) art. 5a § 101 11 ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, rozumia-
nego w ten sposob, ze ,,dopuszczalne jest rozpoznanie wniosku o zbadanie
wymogow niezawistosci 1 bezstronno$ci sedziego bez zapewnienia sedziemu
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gwarancji procesowych przystugujacych mu jako uczestnikowi postgpowania
o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez naruszenie zasady
czynnego udzialu strony w postgpowaniu, naruszenie zasady jawnos$ci
1 transparentnos$ci w procedurze losowania sktadu orzekajacego wedtug jaw-
nych i przejrzystych kryteriow oraz zastosowanych metod; pozbawienie moz-
liwosci wystuchania, pozbawienie mozliwosci skorzystania z procesowych
srodkdéw ochrony, co prowadzi do naruszenia prawa do sadu”, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji,

3) art. 5a § 18 ustawy — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, rozumianego
w ten sposob, ze ,,dopuszczalne jest rozpoznanie wniosku o zbadanie wymo-
gow niezawistosci 1 bezstronno$ci sedziego bez zapewnienia s¢dziemu gwa-
rancji procesowych poprzez wylgczenie w postgpowaniu odpowiedniego za-
stosowana przepisOw o zazaleniu”, z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji,

4) art. 5a § 1, 51 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, rozu-
mianego w ten sposob, ze ,,dopuszczalne jest abstrakcyjne zbadanie wymo-
gow niezawistosci i1 bezstronnos$ci sedziego z pomini¢ciem konkretnych nega-
tywnych przestanek uwzglednienia wniosku tj. «okoliczno$ci danej sprawy»,
«okoliczno$ci dotyczacych uprawnionego», «charakteru sprawy» oraz przyje-
cie, ze brak dowodéw wplywu ewentualnego braku bezstronno$ci i niezawi-
stosci na «okolicznos$ci niniejszej sprawy», «okolicznos$ci dotyczacych
uprawnionego» 1 «charakteru sprawy» nie stoi na przeszkodzie merytorycz-
nemu rozpoznaniu wniosku”, z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji,

5)art. 5a § 1 w zwigzku z art. 5a § 51 6 w zwigzku z art. 5 § 1c ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych, rozumianego w ten sposob, ze ,,dopusz-
cza kwestionowanie niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego sagdu administra-
cyjnego z powodu okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu, dopuszcza
merytoryczng ocen¢ prawomocne] uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa,
bedacej podstawa powolania na urzad sedziego”, z art. 60 w zwiazku z art. 31
ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji,

6) art. 5a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, rozumianego
w ten sposob, ze ,,dopuszcza kwestionowanie niezawistosci i bezstronno$ci
sedziego sadu administracyjnego wytacznie na podstawie «okoliczno$ci to-
warzyszacych powolaniu», dopuszcza merytoryczng oceng prawomocnej
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przez przyjecie, ze «okolicznosci to-
warzyszace powolaniuy» sg zawarte w prawomocnej uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa oraz dopuszcza kwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci
sedziego sadu administracyjnego wytacznie na podstawie okolicznos$ci przy-
toczonych w uchwale, z pominigciem ustawowego obowiazku udowodnienia
przez uprawnionego istnienia powyzszych niedostatkow 1 powigzania ich
z konkretng sprawg i okoliczno$ciami dotyczacymi Wnioskodawcy”, z art. 60
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179
i art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji,

7) art. 5a § 1, 51 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, rozu-
mianego w ten sposob, ze ,,dopuszcza w sprawie dotyczacej oceny bezstron-
nosci 1 niezawistosci sedziego sadu administracyjnego wykreowanie pozau-
stawowych warunkow do objecia urzedu s¢dziego Naczelnego Sadu Admini-
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stracyjnego”, z art. 60 w zwiazku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 7 Konsty-
tucji,

8) art. 5a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, rozumianego
W ten sposob, ze ,,dopuszcza w sprawie dotyczacej oceny bezstronnosci i nie-
zawisto$ci sgdziego sadu administracyjnego zbadanie aktu powolania przez
Prezydenta RP na urzad sedziego”, z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. S5a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyj-
nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) jest niezgodny z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
w zwiazKku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

W skardze konstytucyjnej z 21 maja 2025 r. A.D. wniosta o zbadanie zgodnoSci:

I)art. 5a § 1, 101 11 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267; dalej: p.u.s.a.), rozumianego w ten sposob, ze ,,do-
puszczalne jest rozpoznanie wniosku o zbadanie wymogdéw niezawistosci 1 bezstronnosci se-
dziego przez sad, ktory nie spelnia wymogow bezstronnosci i niezawistosci, albowiem jego
sktad tworzg sedziowie:

— powolani na urzad se¢dziego w procedurze nominacyjnej z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej uksztaltowanie nastapito z pominigciem statuowanej w art. 4 Konstytucji
RP zasady, by kazdy organ wladzy posiadat legitymacj¢ demokratyczng oraz dziatajacej na
podstawie przepiséw, co do ktorych brak zgodnosci z Konstytucja stwierdzit Trybunat Kon-
stytucyjny w wyrokach: SK 43/06, SK 7/06, K 25/07, K 40/07, SK 57/06, K 62/07, K 5/17
oraz

— sedziowie, ktorzy kwestionuja sposob uksztaltowania sktadu Krajowej Rady Sadow-
nictwa na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2017 r. oraz kwestionujg status s¢dziow powo-
fanych od marca 2018 r., a takze sa — jako cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej stanowigce;j
wewnetrzny organ Rady Ministrow — bezposrednio podlegli Premierowi i Ministrowi Spra-
wiedliwos$ci”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 5a § 101 11 p.u.s.a., rozumianego w ten sposob, ze ,,dopuszczalne jest rozpo-
znanie wniosku o zbadanie wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego bez zapewnie-
nia sedziemu gwarancji procesowych przyslugujacych mu jako uczestnikowi postgpowania
0 zbadanie wymogow niezawistosci 1 bezstronno$ci przez naruszenie zasady czynnego udzia-
tu strony w postgpowaniu, naruszenie zasady jawnoS$ci i transparentnosci w procedurze loso-
wania sktadu orzekajacego wedtug jawnych i1 przejrzystych kryteriow oraz zastosowanych
metod; pozbawienie mozliwosci wystuchania, pozbawienie mozliwosci skorzystania z proce-
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sowych $§rodkéw ochrony, co prowadzi do naruszenia prawa do sadu”, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji;

3) art. 5a § 18 p.u.s.a., rozumianego w ten sposob, ze ,,dopuszczalne jest rozpoznanie
wniosku o zbadanie wymogdéw niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dziego bez zapewnienia se-
dziemu gwarancji procesowych poprzez wytaczenie w postepowaniu odpowiedniego zasto-
sowana przepisow o zazaleniu”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji;

4) art. 5a § 1, 51 6 p.u.s.a., rozumianego w ten sposob, ze ,,dopuszczalne jest abstrak-
cyjne zbadanie wymogow niezawistosci 1 bezstronnos$ci sedziego z pominigciem konkretnych
negatywnych przestanek uwzglednienia wniosku tj. «okolicznoséci danej sprawy», «okolicz-
nosci dotyczacych uprawnionego», «charakteru sprawy» oraz przyjecie, ze brak dowodow
wplywu ewentualnego braku bezstronnos$ci i niezawislo$ci na «okolicznosci niniejszej spra-
wy», «okolicznosci dotyczacych uprawnionego» i «charakteru sprawy» nie stoi na przeszko-
dzie merytorycznemu rozpoznaniu wniosku”, z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji;

5) art. 5a § 1 w zwiagzku z art. 5a § 516 w zwigzku z art. 5 § 1c p.u.s.a., rozumianego
w ten sposob, ze ,,dopuszcza kwestionowanie niezawisto$ci 1 bezstronnosci sedziego sadu
administracyjnego z powodu okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu, dopuszcza mery-
toryczng oceng prawomocnej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, bedacej podstawa powo-
fania na urzad sedziego”, z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz art. 178
ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji;

6) art. 5a § p.u.s.a., rozumianego w ten sposob, ze ,,dopuszcza kwestionowanie nieza-
wisto$ci 1 bezstronnos$ci s¢dziego sadu administracyjnego wylacznie na podstawie «okolicz-
no$ci towarzyszacych powotaniuy», dopuszcza merytoryczng ocen¢ prawomocnej uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa przez przyjecie, ze «okoliczno$ci towarzyszace powotaniu» sg
zawarte w prawomocnej uchwale Krajowej Rady Sadownictwa oraz dopuszcza kwestionowa-
nie niezawisto$ci 1 bezstronnosci s¢dziego sadu administracyjnego wytacznie na podstawie
okolicznosci przytoczonych w uchwale, z pomini¢ciem ustawowego obowigzku udowodnie-
nia przez uprawnionego istnienia powyzszych niedostatkdéw i powigzania ich z konkretng
sprawg 1 okolicznosciami dotyczacymi Wnioskodawcey”, z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwiazku z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 i1 2 Konstytucji;

7) art. 5a § 1, 51 6 p.u.s.a., rozumianego w ten sposob, ze ,,dopuszcza w sprawie doty-
czacej oceny bezstronnos$ci 1 niezawistosci sedziego sadu administracyjnego wykreowanie
pozaustawowych warunkoéw do objecia urzedu sedziego Naczelnego Sadu Administracyjne-
go”, z art. 60 w zwiazku z art. 32 ust. 1, w zwiazku z art. 7 Konstytucji;

8) art. 5a § 1 p.u.s.a., rozumianego w ten sposob, ze ,,dopuszcza w sprawie dotyczacej
oceny bezstronnosci 1 niezawistosci sedziego sagdu administracyjnego zbadanie aktu powota-
nia przez Prezydenta RP na urzad s¢dziego”, z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzaca jest sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Na podstawie
zaskarzonych przepisow NSA wytaczyt skarzaca od rozpoznania skargi kasacyjnej w przed-
miocie odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spotki.

Do wylaczenia doszto, poniewaz skarzacy kasacyjnie na podstawie art. 5a § 1 1 4
p.u.s.a., wnidst o zbadanie spelnienia przez skarzaca-sedziego Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wymogow niezawisto$ci i bezstronno$ci oraz wylaczenie jej od orzekania — ze
wzgledu na niespelnienie wymogu niezawistosci 1 bezstronno$ci w tej sprawie.

W pismie z 2024 r. skarzacy kasacyjnie uzupeknit wniosek o zbadanie spelnienia przez
sedziego wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci, przez przedstawienie dodatkowych twier-
dzen 1 okoliczno$ci, majacych uzasadni¢ wniosek o wytaczenie z powodu niespetnienia tych
wymogow. Wskazal, ze w ramach petlionej funkcji w Krajowej Radzie Sagdownictwa (dale;:
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KRS) skarzaca odgrywata wiodaca rolg w dzialalno$ci tego organu zwigzanej z: kwestiono-
waniem zmian legislacyjnych wprowadzanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci po tym, jak
zmianie ulegla wigkszo$¢ polityczna w Sejmie, kwestionowaniem orzeczen sadowych lub ich
podstaw prawnych — gdy orzeczenia te wskazuja na wady powotan sedziowskich przy udziale
KRS uksztattowanej przepisami z 2017 r., kwestionowaniem podstaw prawnych dziatalno$ci
Rady Ministréw, uksztaltowanej po wyborach parlamentarnych w 2023 r. oraz reprezentowa-
niem KRS w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktorego sktad jest kwe-
stionowany. Pismo z 2024 r. nie zostato skarzacej dorgczone przed wydaniem postanowienia
z 2024 r. w przedmiocie wylaczenia.

Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac w skladzie pigciu sedzidw, po rozpoznaniu
7 pazdziernika 2024 r. wniosku skarzacego kasacyjnie o zbadanie spelnienia przez skarzaca
wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci w trybie art. Sa p.u.s.a. postanowil wylaczy¢ jg od
rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu postanowienia w pierwszej kolejnosci wskazano, ze
wniosek skarzacego kasacyjnie spetnil wymogi formalne okreslone w art. 5a § 5 p.u.s.a. Na-
stepnie sad pierwszej instancji, przechodzac do merytorycznego rozpoznania wniosku, przy-
toczyt okoliczno$ci dotyczace powotania skarzacej na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz jej postgpowanie w okresie sprawowania stuzby se¢dziowskie;j.
Stwierdzit m.in., ze awans zawodowy skarzacej cechowal si¢ niewatpliwie nadzwyczajna
sytuacja, kiedy to sedzia sadu rejonowego z pomini¢ciem szczebli kariery s¢dziowskiej zosta-
je od razu sedziag Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie majac zadnego doswiadczenia
w orzekaniu w sprawach sagdowoadministracyjnych ani tez zadnego doswiadczenia w orzeka-
niu w sadzie odwotawczym. Wskazano, ze w istocie osoba legitymujaca si¢ teoretyczng ogol-
ng wiedzg z zakresu prawa administracyjnego i doswiadczeniem w pracy urzedniczej uzyska-
fa mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia w sagdowym stosowaniu prawa finansowego w ramach
kontroli administracji publicznej dopiero po powotaniu do petnienia urzgdu sedziego Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, eliminujac z uzyskania tego stanowiska osoby o znacznie
wyzszym przygotowaniu merytorycznym, majace wieloletnie doswiadczenie w pracy sedzie-
go administracyjnego, w tym se¢dziego sadu administracyjnego w sadzie odwolawczym
w zwigzku z orzekaniem w ramach delegacji do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad
podkreslit, ze KRS w konkursie na stanowisko s¢dziego NSA ocenila jako gorsze w stosunku
do skarzacej kwalifikacje kandydatow o bogatym przygotowaniu merytorycznym i doswiad-
czeniu orzeczniczym w zakresie prawa finansowego. Tymczasem Naczelny Sad Administra-
cyjny, co wynika z jego ustrojowej roli uksztaltowanej w art. 184 Konstytucji, wraz z innymi
sagdami administracyjnymi sprawuje, w zakresie okre§lonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnos$ci z ustawami
uchwat organéw samorzadu terytorialnego i1 aktéw normatywnych terenowych organow ad-
ministracji rzadowej. Naczelny Sad Administracyjny, majac na uwadze jego ustrojowa pozy-
cje, nie powinien by¢ co do zasady miejscem zdobywania pierwszych do§wiadczen sedziow-
skich zwigzanych z kontrola dzialalno$ci administracji publicznej, rozstrzyganiem sporéw
kompetencyjnych czy rozpoznawaniem skarg kasacyjnych od orzeczen sadow wojewodzkich.
Sad wskazat, Zze $ciezka kariery zawodowej skarzacej pozwala twierdzi¢, iz dziatalno$é
orzecznicza traktowana jest przez nig fakultatywnie 1 Swiadomie ograniczana na rzecz petnie-
nia rozmaitych funkcji pozaorzeczniczych, czy to w ramach delegacji do administracji rzado-
wej, czy to w ramach dzialalnosci w KRS.

Od powyzszego postanowienia skarzaca wywiodta zazalenie. Wniosta w nim o uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
NSA w pierwsze] instancji w celu odrzucenia wniosku, ewentualnie oddalenie wniosku
o zbadanie spelnienia wymogdw niezawistosci 1 bezstronnosci przez skarzacg w przedmioto-
wej sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie wniosku lub
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oddalenie wniosku o zbadanie spelnienia wymogow niezawisto$ci i bezstronnos$ci przez skar-
73ca.

Postanowieniem z 12 grudnia 2024 r. Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac
w sktadzie siedmiu sedzidw, oddalil zazalenie skarzacej na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 pazdziernika 2024 r. o wylaczeniu skarzacej od rozpoznania skargi
kasacyjnej skarzacego kasacyjnie od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w przedmiocie odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spoiki.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze zarzuty skarzacej byty bez-
zasadne. Podstawg wylaczenia skarzacej (jako nastepstwa stwierdzenia przez sad braku spet-
nienia minimalnych standardow niezawistosci 1 bezstronnosci) sad uczynit fakt, ze skarzaca
zostata powolana na stanowisko s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego postanowie-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek KRS uksztaltowanej przepisami usta-
wy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw. W wyniku tej nowelizacji w sktad KRS wchodzi obecnie 19 0s6b wybra-
nych przez Sejm (w tym 15 sedziéw), 2 osoby wybrane przez Senat, po jednej wybranej przez
Prezydenta RP i przez Rad¢ Ministrow oraz z urz¢du Prezes Sadu Najwyzszego 1 Prezes Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. W ocenie sadu, wniosek o zbadanie spelnienia przez skar-
73cg wymogow niezawistosci 1 bezstronnos$ci w sprawie spetnial wymogi formalne okre§lone
w art. 5a § 5 p.u.s.a. Zawieral on zadanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodza wobec nigj
przestanki wskazane w art. 5a § 1 p.u.s.a. oraz przytaczal okoliczno$ci uzasadniajace zadanie
wraz z dowodami na ich poparcie. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze art. S5a
p.u.s.a., wskazujac na potrzebg poparcia wniosku dowodami, nie precyzuje poj¢cia dowodu,
tym samym nalezy przyjac, zgodnie z ogdlnym standardem proceduralnym dazenia do wyja-
$nienia wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy, ze jako dowdd nalezy dopusci¢
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Do-
kumentacja przedtozona przez skarzacego kasacyjnie lacznie z wnioskiem spetita te kryteria.
Whiosek skarzacego kasacyjnie nie zawierat brakéw formalnych i stusznie sad pierwszej in-
stancji dokonat jego merytorycznej oceny, nie znajdujac podstaw do jego odrzucenia z przy-
czyn formalnych. Majac na uwadze tres¢ art. 5a § 1 p.u.s.a., badanie spetnienia przez sedziego
sadu administracyjnego wymogoéw niezawistosci 1 bezstronno$ci powinno zostaé przeprowa-
dzone ,,z uwzglednieniem okolicznos$ci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu”, a koniunkcja ta oznacza konieczno$¢ brania pod uwage (uwzgledniania) oby-
dwu wymienionych w tym przepisie okolicznos$ci, przy czym petna wyktadnia tego przepisu —
jezykowa, celowo$ciowa i systemowa — prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym dla wyla-
czenia se¢dziego w trybie art. 5a § 1-13 p.u.s.a. nie jest konieczne spetnienie lacznie obydwu
przestanek. Powyzsza regulacja literalnie wprowadza obowigzek ,,uwzglednienia” wskaza-
nych w niej okolicznos$ci, co oznacza obowigzek ich rozwazenia, wzigcia pod uwage, przea-
nalizowania. W kontekscie celu tej regulacji, jakim jest zagwarantowanie obiektywnego
rozpoznania sprawy sadowoadministracyjnej przez bezstronnych i1 niezawistych s¢dziow
oraz majac na uwadze konstytucyjnie gwarantowane standardy niezawistosci sedziego
(art. 178 Konstytucji), brak byloby podstaw do przyjecia, ze s¢dzia spelnia wymog niezawi-
stosci 1 bezstronno$ci w sytuacji, gdy przecza temu — chocby tylko niektére — okolicznos$ci
sposréd wymienionych w art. 5a § 1 p.u.s.a. Sad w postanowieniu podzielil stanowisko pre-
zentowane w pisSmiennictwie prawniczym, zgodnie z ktérym ,,przestankami wytaczenia sa
zardwno okolicznosci zwigzane z powotaniem s¢dziego, jak i jego postgpowaniem po tym
powotaniu (...) trzeba odczytywacé wiec te przestanki wylaczenia sedziego tak, jakby kazda
z nich mogla oddzielnie uzasadnia¢ wytaczenie sedziego” (zob. J. Chlebny, W. Chroscie-
lewski, Test niezawistosci i bezstronnosci sedziego — forma przeciwdzialania kryzysowi
w sqdownictwie administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” nr 6/2024, s. 12). W ocenie sadu,
uzewnetrzniony przez skarzaca negatywny, a jednoczes$nie sprzeczny z Konstytucja i wig-
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zacymi umowami mi¢dzynarodowymi stosunek do stosowania prawa Unii Europejskiej oraz
postawa sedziego, ktory manifestuje publicznie poglady o niewigzacym charakterze czesci
unormowan prawnych obowigzujacych réwniez w polskim porzadku prawnym, moze
wzbudza¢ uzasadniong obawe u skarzacego kasacyjnie, ze jego sprawa zostanie rozstrzy-
gnieta wedtug nieznanych mu kryteridw, a sedzia rozpatrujacy sprawe nie jest ,,zawisty” od
prawa powszechnie obowigzujgcego.

W odniesieniu do przedmiotu kontroli, skarzaca wskazata, ze art. 5a p.u.s.a. wprowa-
dza szczegdlng podstawe wytaczenia sedziego, ktéra ma $cisty zwigzek z okoliczno$ciami
jego powotlania na stanowisko, a takze reguluje postepowanie w tym przedmiocie. Wskazata,
ze przepis ten przewiduje mozliwos¢ zbadania, czy s¢dzia sagdu administracyjnego lub s¢dzia
delegowany do pelnienia obowigzkow sedziego w sadzie administracyjnym spelnia wymogi
niezawistosci 1 bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
1 jego postepowania po powotaniu, zwazywszy na dalsze okoliczno$ci wymienione w § 1 tego
przepisu. Zdaniem skarzacej, z art. 5a § 5 p.u.s.a. wynika, ze podstawowy wymog formalny
wniosku obejmuje m.in. przytoczenie okolicznos$ci uzasadniajacych zadanie wraz z dowodami
na ich poparcie, przy czym ,.okoliczno$ci uzasadniajace zadanie” maja oznaczaé przede
wszystkim okolicznosci towarzyszace powotaniu s¢dziego. Jednakze, skarzaca zwrocita uwa-
ge, ze sady administracyjne nie posiadajg kompetencji do badania prawidlowosci wspomnia-
nego powolania ani do przeprowadzania merytorycznej kontroli uchwat KRS w ramach po-
stepowania o zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego.

Wedhug skarzacej, przepisy stanowigce podstawe prawng zaskarzonego postanowienia
NSA naruszajg prawo do sadu przez to, ze nie realizuja zasady okreslonosci. Jest to niezgodne
z zasada demokratycznego panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasada prawidlowej legisla-
cji, ktora nakazuje, by przepisy byly formutowane w sposdb poprawny, jasny i precyzyjny,
szczegolnie gdy dotycza praw i wolno$ci jednostki. Skarzgca przypomniata, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, przepis zgodny z wymogami prawidlowej legislacji musi spet-
nia¢ trzy zalozenia: kazdy przepis, ktoéry ogranicza konstytucyjne wolnosci lub prawa powi-
nien by¢ sformulowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom; taki przepis powinien by¢ rowniez na tyle precyzyjny, aby zapew-
niona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie; a takze zakres jego zastosowania powinien
obejmowac tylko te sytuacje, w ktérych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamie-
rzal wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i1 praw.
Skarzaca zwrocita uwage, ze art. 5Sa § 1-18 p.u.s.a. nie spelnia tych wymogéw, gdyz w drodze
wyktadni nie sposob okresli¢ pojecia ,,wymogdw niezawistosci i1 bezstronnosci”, ,,okoliczno-
$ci towarzyszacych powolaniu”, ,,postepowania po powolaniu”. Sprawia to, ze mozliwe jest
wykluczenie sedziego w kazdej sprawie zawistej przed sadem 1 w konsekwencji ze skutecz-
nego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto, w odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wia-
sciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad, skarzaca zauwazyla, ze jako s¢dzia, wobec
ktérego ztozono wniosek o zbadanie spetniania wymogow niezawislo$ci i bezstronnosci, stata
si¢ ona podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu niezaleznego 1 bezstronnego w ramach
sprawy incydentalnej, ktorej zakres przedmiotowy obejmuje zbadanie standardu bezstronno-
$ci 1 niezawistosci sedziego w konkretnej sprawie gldéwnej. Zaznaczyla przy tym, ze sad
w sktadzie rozpoznajacym jej sprawe zostat wylosowany w catkowicie niejawnej i nietranspa-
rentnej procedurze losowania, gdyz zasady 1 metody losowania s¢dzidéw w sprawach dotycza-
cych testow bezstronnosci sedzidw nie sg znane opinii publicznej, a protokoly losowania nie
dostarczajg informacji o wspomnianych metodach. Ponadto, wspomniana procedura nie gwa-
rantuje, ze spetniony jest wymog niezawislo$ci 1 bezstronnos$ci przez s¢dziow wylosowanych
do rozpoznania wspomnianej sprawy, zatem sktad sagdu wytoniony w takiej procedurze nie
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stanowi bezstronnego i1 niezaleznego sadu. Mianowicie, sad nalezycie obsadzony to sad wy-
znaczony wedtug jawnych 1 przejrzystych kryteriow oraz metod. Zatem nietransparentna pro-
cedura budzi watpliwosci co do tego, czy sktad wylosowany w sprawie skarzacej, dotyczacej
wymogow niezawistos$ci 1 bezstronnosci, jest sagdem niezaleznym, ustanowionym ustawa.
Ponadto, skarzaca ztozyta wniosek o wytaczenie, ktory nie zostal uwzgledniony, a to z kolei
spowodowato, ze sktad sadu tworzyli sedziowie niedajacy konstytucyjnych gwarancji sadu
bezstronnego 1 niezaleznego.

Ponadto, skarzaca wskazata, ze zaskarzone orzeczenie naruszyto jej prawo do sadu
w zakresie prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci. Zostata mianowicie pozbawiona mozliwosci czynnego udziatu
w postgpowaniu, gdyz zaniechano odebrania od niej wyjasnien w drodze wystuchania. Zo-
stata rowniez pozbawiona gwarancji procesowych przystugujacych jej jako uczestnikowi
w postepowaniu incydentalnym przez wykluczenie mozliwos$ci sktadania wnioskéw proce-
sowych, dorgczenia pism procesowych oraz mozliwosci wystuchania. Dzialanie takie nale-
zy uzna¢ za nieusprawiedliwione z perspektywy zasady proporcjonalnosci wynikajacej
zart. 31 ust. 1 Konstytucji, obejmujacej prawo do adekwatno$ci rozwigzan ustawodaw-
czych do zakladanego celu regulacji, tym bardziej, ze orzeczenie o wytaczeniu, przy przyje-
tym przez sad abstrakcyjnym modelu testu, ktory catkowicie zrywa z konieczno$cig powiag-
zania przeslanek wylaczenia z konkretng sprawg w znaczeniu przedmiotowym i podmioto-
wym, zdaniem skarzacej, prowadzi de facto do pozbawienia sedziego zdolnos$ci do orzeka-
nia, a tym samym do pozbawienia go inwestytury. Przywolane rozumienie art. 5a § 11 18
p.u.s.a. jest nie do pogodzenia z prawem jednostki do sadu w demokratycznym panstwie
prawnym. Wskazana wyzej i zastosowana przez sad wyktadnia przepisu, ktora nie jest uza-
sadniona innymi chronionymi prawem warto$ciami (tj. takze prawem strony do sadu w po-
stepowaniu gtownym), dopuszczajaca ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich, nie
spetnia wymogdéw wyznaczonych zasadg proporcjonalno$ci. Zasadny jest zatem wniosek, ze
przepisy bedace podstawa zaskarzonego orzeczenia naruszajg prawo skarzacej do sadu
w zakresie prawa do odpowiednio uksztalttowanej procedury sadowej, spetniajacej wymogi
sprawiedliwosci 1 jawnos$ci oraz prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigza-
cego rozstrzygnigcia sprawy przez sad bezstronny i niezalezny oraz naruszenie prawa do-
stepu do sadu dla sedziow w sprawach dotyczacych ich statusu lub kariery zawodowe;.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci art. 5a § 1 w zwigzku z art. 5a § 51 6, w zwiazku
zart. 5 § 1c p.u.s.a. z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz art. 178 ust. 1,
art. 179 1 art. 180 ust. 11 2 Konstytucji, tj. zarzut naruszenia publicznego prawa podmiotowe-
go do sprawowania urzedu s¢dziego, prawa dostgpu do stuzby publicznej, prawa do ochrony
przed srodkami, ktore mogg zagrozi¢ niezawisto$ci 1 autonomii sedziowskiej, skarzaca wska-
zata, ze kwestionowane przepisy dopuszczaja mozliwo$¢ przeprowadzenia abstrakcyjnego
testu o zbadanie wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dziego bez zastosowania konkret-
nych negatywnych przestanek uwzglednienia wniosku tj. ,,okoliczno$ci danej sprawy”, ,,0ko-
licznosci dotyczacych uprawnionego”, ,,charakteru sprawy”. Zgodnie z tymi przepisami, brak
dowodow na to, ze ewentualny brak bezstronno$ci i niezawisto$ci wplynie na ,,okolicznosci
niniejszej sprawy”’, ,,okolicznosci dotyczace uprawnionego” 1 ,,charakter sprawy”, nie stoi na
przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu wniosku. Ponadto, wspomniane przepisy otwiera-
ja mozliwo$¢ kwestionowania niezawistosci 1 bezstronnos$ci sedziego sadu administracyjnego
z powodu okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu, a nawet wylacznie na podstawie
,okolicznosci towarzyszacych powotlaniu”. Umozliwiajg takze dokonanie merytorycznej oce-
ny prawomocnej uchwaty KRS, bedacej podstawa powotania na urzad s¢dziego przez to, ze
przyjmuja, iz przestanka obejmujaca ,,okolicznosci towarzyszace powotaniu” jest tozsama
z motywami, ktorymi kierowala si¢ KRS. Ponadto, dopuszczaja one mozliwos¢ kwestiono-
wania niezawistos$ci 1 bezstronnosci sedziego sagdu administracyjnego jedynie w oparciu o
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okolicznosci przytoczone w uchwale, pomijajac ustawowy obowigzek udowodnienia istnienia
wspomnianych brakow oraz powigzania ich z konkretng sprawg 1 okoliczno$ciami dotycza-
cymi wnioskodawcy. Przepisy te dopuszczaja réwniez kreowanie pozaustawowych warun-
kow do objecia urzedu sedziego NSA w sprawie dotyczacej oceny bezstronnos$ci i niezawisto-
$ci sedziego sadu administracyjnego, a takze pozwalaja na weryfikowanie aktu powotania
przez Prezydenta RP na urzad s¢dziego w sprawie dotyczacej oceny bezstronnos$ci i niezawi-
stosci sedziego sadu administracyjnego.

Skarzaca wskazata tez, ze zaskarzone przepisy naruszajg publiczne prawo podmiotowe
do sprawowania urzgdu sedziego, prawo dostepu do stuzby publicznej w zakresie, w jakim
dopuszczaja wylaczenie s¢dziego na podstawie abstrakcyjnego testu bezstronnosci opartego
o niedookreslone, niesprecyzowane w ustawie i poddane ocenie innych cztonkéw tego same-
go korpusu zawodowego przestanki. Zdaniem skarzacej, dopuszczalnos$¢ abstrakcyjnego ba-
dania spetnienia przez s¢dziego wymogow niezawistosci i bezstronno$ci podwaza status se-
dziego i pozbawia go inwestytury, tj. zdolnos$ci do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, co
narusza konstytucyjng zasade nieusuwalnos$ci s¢dziego.

Skarzaca zwrocila takze uwage, ze zaskarzone przepisy sa niezgodne z zasadg legali-
zmu przewidziang w art. 7 Konstytucji, zasadg wytacznej kompetencji Prezydenta RP do po-
wotania s¢dziow na wniosek KRS ujeta w art. 179 Konstytucji oraz zasada nieusuwalnosci
sedziego wyrazonag w art. 180 Konstytucji, gdyz dopuszczaja kontrole przez NSA prawomoc-
nej uchwaty KRS w sprawie rekomendacji skarzacej do objecia urzedu sedziego NSA. Zgod-
nie z art. 7 Konstytucji, niedopuszczalne jest dziatanie organdw witadzy publicznej bez pod-
stawy prawnej albo wykraczajace poza jej granice. Przepis ten stanowi rowniez dyrektywe
interpretacyjng, ktéra zakazuje wyktadni rozszerzajacej w zakresie przepisdéw kompetencyj-
nych oraz domniemywania kompetencji organoéw wtadzy publicznej. Wyklucza takze dziata-
nie organd6w wtadz publicznych bez odpowiedniego przyzwolenia przez prawo. Z art. 7 Kon-
stytucji wynika tez zasada, zgodnie z ktéra dwa organy nie moga jednoczes$nie posiadaé tej
samej kompetencji do dziatania w danej sprawie. Skarzaca przywotata tez stanowisko Trybu-
natu zajete w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020,
poz. 60), zgodnie z ktérym ,,w polskim porzadku prawnym nie ma przepisOw prawnych, ktére
przyznawalyby kompetencje do podwazania aktu powotania i wynikajacej z tego aktu inwe-
stytury do orzekania przez sedziego jakiemukolwiek organowi wtadzy publicznej, w tym tak-
ze SN”. Skarzaca zwrocita tez uwage, ze konstytucyjny ksztatlt kompetencji, wynikajace;j
z art. 179 1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nie pozwala kwestionowa¢ waznosci aktu powo-
fania ani zakresu uprawnien osoby powolanej przez Prezydenta do petnienia urzgdu s¢dziego.
Przyjecie odmiennego pogladu, zdaniem skarzacej, pozbawiatoby kompetencji Prezydenta jej
materialnej istoty, gdyz wykonaniem tej kompetencji nie jest powotanie s¢dziego, ktory —
mimo wydania postanowienia w sprawie powotania do petnienia urzgdu s¢dziego — nie mogt-
by wykonywa¢ wtadzy sadowniczej.

Wskazane wzorce konstytucyjne nie dopuszczaja tez, by w postgpowaniu dotyczacym
badania wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego badano merytoryczng poprawnos¢
uchwaly KRS, merytoryczne kwalifikacje kandydata czy kryteria, ktorymi kierowata si¢
KRS, wybierajac danego kandydata. Skarzaca zaznaczyta, ze gdyby ustawodawca dopuszczat
takg kompetencj¢ sadu w postepowaniu na podstawie art. 5a p.u.s.a., to musialoby to wprost
wynika¢ z ustawy, a to z kolei prowadzi do wniosku, ze w zakresie, w jakim wskazany prze-
pis dopuszcza taka kontrolg, jest on sprzeczny z art. 178, art. 179, art. 180 1 art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji.

Skarzaca wskazala, Zze zgodnie z art. 184 Konstytucji, NSA powolany jest do kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej. NSA nie jest jednakze uprawniony do dokonywania
merytorycznej oceny uchwal KRS, szczegdlnie w postgpowaniu dotyczacym zbadania wy-
mogow niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego, gdyz taka kompetencja nie jest przewidziana
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w zadnym przepisie prawa. Jak wskazata skarzaca, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, Za-
den organ wladzy publicznej nie posiada kompetencji do podwazania aktu powotania i wyni-
kajacej z tego aktu inwestytury do orzekania przez s¢dziego. Rowniez art. 179 i art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji wykluczajag mozliwos$¢ kwestionowania waznosci aktu powotania i zakresu
uprawnien osoby powotanej przez Prezydenta do pelnienia urzgdu sedziego. Jedynym orga-
nem umocowanym przez Konstytucje do rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia
urzedu sedziego jest KRS.

Ponadto, przepisy, na podstawie ktorych wydano postanowienie w sprawie skarzacej,
naruszajg takze publiczne prawo podmiotowe do sprawowania urzedu sedziego wywodzone
z prawa dostepu do stuzby publicznej. Prawo to ujete jest w art. 179 Konstytucji, stanowia-
cym, ze sedziowie sg powolywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS na czas nieoznaczo-
ny oraz w art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym s¢dziowie sg nieusuwalni, a ztoze-
nie s¢dziego z urzedu lub zawieszenie w urzgdowaniu moze nastapi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu 1 tylko w wypadkach okreslonych w ustawie. Przepisy te w zwigzku z art. 60
Konstytucji, wedtug skarzacej, stanowig podstawe dla publicznego prawa podmiotowego do
sprawowania urzedu sedziego.

Jak wskazata skarzaca, art. 60 Konstytucji przyznaje obywatelom polskim, ktorzy ko-
rzystaja z pelni praw publicznych, prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasa-
dach. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, art. 60 Konstytucji gwarantuje kazdemu obywa-
telowi, korzystajacemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania si¢ o przyjecie do shuzby
publicznej, lecz nie gwarantuje przyjecia do tej stuzby. Prawo dostepu do stuzby publiczne;j
obejmuje rowniez stanowiska sedziowskie. Z kolei, zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie
sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek KRS, na czas nieoznaczony.
Zatem jedynym organem wyposazonym w kompetencje do merytorycznej oceny kandydatow
na urzad sedziego jest KRS.

Skarzaca wskazata rowniez, ze zaskarzone przepisy naruszaja prawo do ochrony przed
srodkami mogacymi zagraza¢ niezawisto$ci i autonomii s¢dziowskiej (178 ust. 1 Konstytu-
cji). Wynika to z faktu, ze art. 5a p.u.s.a. jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
1art. 2 Konstytucji. Z art. 2 Konstytucji, tj. z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wynika zakaz nadmiernej ingerencji. W ocenie skarzacej, osiggnigcie celu instytucji tzw. testu
bezstronnosci, ktory mial gwarantowac stronom prawo do sadu bezstronnego 1 niezawistego,
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia s¢dziego inwestytury przez zastosowanie wobec niego
abstrakcyjnego modelu testu bezstronnosci. Instytucja ta, w istocie, podwaza ustrojowy status
sedziego, gdyz umozliwia manipulowanie sktadami orzekajacymi. To z kolei jest niezgodne
z zasadg proporcjonalnosci 1 nieakceptowalne w demokratycznym pafistwie prawnym.

11

1. Na rozprawe 19 lutego 2026 r. stawita si¢ skarzaca. Nie stawili si¢ pozostali uczest-
nicy postepowania prawidtowo powiadomieni o terminie rozprawy.

Skarzaca podtrzymata stanowisko zajete w skardze konstytucyjnej, przy czym dokona-
fa jego doprecyzowania (uszczegodtowienia), przez wskazanie dodatkowych argumentow
$wiadczacych — jej zdaniem — o niekonstytucyjno$ci catego mechanizmu tzw. testowania nie-
zawistosci uregulowanego w art. 5a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267).

W odpowiedzi na pytanie dotyczace wzorcéw kontroli wyjasnita zas, ze kwestionuje
przedmiot kontroli pod katem zgodno$ci z dwiema grupami wzorcow: 1) art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji; 2) art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2
oraz art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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Po fazie pytan przewodniczacy sktadu orzekajacego zarzadzil przerw¢ w rozprawie do
25 lutego 2026 r. do godziny 11.00.

2. Rozprawe¢ kontynuowano 25 lutego 2026 r. Skarzaca przedstawita swoje wnioski
koncowe. Nastgpnie rozprawe zamknigto, a Trybunat udat si¢ na narade.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot sprawy i zidentyfikowane problemy konstytucyjne.

1.1. Przedmiotem kontroli w sprawie skarzaca uczynita przepisy ustawy z dnia 25 lip-
ca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267; dalej:
p.u.s.a.). Skarzaca w o$miu punktach petitum skargi konstytucyjnej zaskarzyta w roznych
konfiguracjach art. 5a p.u.s.a. dotyczacy problematyki dopuszczalno$ci badania spelnienia
przez s¢dziego sadu administracyjnego lub sedziego delegowanego do petnienia obowigzkoéw
sedziego w sadzie administracyjnym wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci (dalej: tzw. test
niezawistosci albo tzw. testowanie niezawistosci). W tym kontek$cie skarzaca zakwestiono-
wala to, ze:

1) w sprawie tzw. testowania niezawistosci s¢dzidow moze orzeka¢ sad, ktoéry sam nie
spelnia wymogow bezstronnos$ci 1 niezawistosci, albowiem jego sklad jest obsadzony przy
udziale s¢dzidw, ktorzy zostali powotani w procedurze nominacyjnej z udzialem Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej: KRS) uksztaltowanej z pominigciem statuowanej w art. 4 Konsty-
tucji zasady, by kazdy organ wiladzy publicznej posiadat legitymacje demokratyczng oraz
dzialajacej na podstawie przepisow, co do ktérych brak zgodnosci z Konstytucja stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny we wskazanych orzeczeniach a takze, ktoérzy kwestionuja sposob
uksztattowania sktadu KRS na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, da-
lej: ustawa zmieniajaca z 2017 r.) oraz kwestionujg status sedziow powotanych od marca
2018 r., jak rowniez s3 — jako czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej stanowigcej wewnetrzny
organ Rady Ministrow — bezposrednio podlegli premierowi i Ministrowi Sprawiedliwos$ci
(zob. pkt 1 petitum skargi konstytucyjnej);

2) w sprawie tzw. testowania niezawisto$ci nie zapewnia si¢ s¢dziemu, ktdrego doty-
czy wniosek, gwarancji procesowych, przez naruszenie zasady czynnego udzialu strony
W postepowaniu, naruszenie zasady jawnosci 1 transparentnos$ci w procedurze losowania skta-
du orzekajacego wedtug jawnych i przejrzystych kryteriow, przez pozbawienie mozliwosci
wystluchania, pozbawienie mozliwosci skorzystania z procesowych $§rodkéw ochrony, co
prowadzi do naruszenia prawa do sadu (zob. pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej);

3) w sprawie tzw. testowania niezawisto$ci wytgczono mozliwos¢ stosowania w tym
postepowaniu przepisOw o zazaleniu (zob. pkt 3 petitum skargi konstytucyjnej);

4) w sprawie tzw. testowania niezawistosci dopuszczalne jest abstrakcyjne zbadanie
wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dziego z pominigciem konkretnych negatywnych
przestanek uwzglednienia wniosku (zob. pkt 4 petitum skargi konstytucyjnej);

5) w sprawie tzw. testowania niezawistosci dopuszczalne jest kwestionowanie nieza-
wistosci 1 bezstronnos$ci sedziego sagdu administracyjnego z powodu okoliczno$ci towarzysza-
cych jego powolaniu oraz merytoryczne ocenianie prawomocnej uchwaly KRS, bedacej pod-
stawg powotania na urzad sedziego (zob. pkt 5 petitum skargi konstytucyjne;j);

6) w sprawie tzw. testowania niezawistos$ci dopuszczalne jest kwestionowanie nieza-
wistosci 1 bezstronnosci sedziego sadu administracyjnego wytacznie na podstawie ,,0okolicz-
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no$ci towarzyszacych powotaniu”, dopuszczalne jest merytoryczne kontrolowanie prawo-
mocnej uchwaty KRS przez przyjecie ze ,,0koliczno$ci towarzyszace powotaniu” sg zawarte
w prawomocnej uchwale KRS oraz dopuszczalne jest kwestionowanie niezawistosci i bez-
stronnosci sedziego sadu administracyjnego wylacznie na podstawie okolicznosci przytoczo-
nych w uchwale z pominigciem ustawowego obowigzku udowodnienia przez uprawnionego
istnienia powyzszych niedostatkéw 1 powigzania ich z konkretng sprawg i okoliczno$ciami
dotyczacymi wnioskodawcy (zob. pkt 6 petitum skargi konstytucyjne;j);

7) w sprawie tzw. testowania niezawistosci zaskarzone przepisy dopuszczaja wykreo-
wanie pozaustawowych warunkéw do objecia urzedu sedziego NSA (zob. pkt 7 petitum skar-
gi konstytucyjnej);

8) w sprawie tzw. testowania niezawistosci zaskarzone przepisy dopuszczaja zbadanie
aktu powotania przez Prezydenta na urzad sedziego (zob. pkt 8 petitum skargi konstytucyj-
nej).

1.2. Na rozprawie 19 lutego 2026 r. skarzaca dokonata doprecyzowania (uszczegoto-
wienia) przedmiotu kontroli, przez wskazanie dodatkowych argumentéw $wiadczacych — jej
zdaniem — o niekonstytucyjnosci catego mechanizmu tzw. testowania niezawistosci uregulo-
wanego w art. 5a p.u.s.a.

2. Analiza formalna.

2.1. Trybunal Konstytucyjny w kazdym stadium postgpowania — az do wydania
orzeczenia konczacego sprawe — zobligowany jest do kontroli, czy w sprawie nie zachodzi
ktorakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, implikujaca konieczno§¢ umorzenia po-
stepowania. Orzekajac na etapie kontroli merytorycznej, Trybunat nie jest zwigzany postano-
wieniami wydanymi w ramach tzw. kontroli wstepnej (zob. np. postanowienie TK z 17 paz-
dziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77).

Wobec tego przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow skarzacej, Try-
bunat przeprowadzit analiz¢ formalng skargi konstytucyjne;.

2.2. Jak juz wczesniej wskazano, petitum skargi konstytucyjnej obejmowato zarzuty
o charakterze interpretacyjnym skierowane wobec poszczegdlnych jednostek redakcyjnych
(paragrafow) art. 5a p.u.s.a. Niemniej, uwzgledniajac ogo6t materiatu procesowego zgroma-
dzonego w niniejszej sprawie, wilacznie z uzasadnieniem skargi oraz stanowiskiem skarzacej
zajetym na rozprawie 19 lutego 2026 r., doprecyzowujacym to, czego w swojej istocie sprawa
dotyczy, Trybunat dokonat koniecznej rekonstrukcji przedmiotu kontroli, korzystajac z wy-
stepujacej na gruncie postgpowania sadowokonstytucyjnego zasady falsa demonstratio non
nocet.

W orzecznictwie trybunalskim wskazywano, ze zasada falsa demonstratio non nocet
nakazuje odczytywac zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajacego
postepowanie przed sadem konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z: 26 lutego 2014 r.,
sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25 1 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU
A/2017, poz. 12). Celem zasady falsa demonstratio non nocet jest niwelowanie nadmiernego
aspektu formalnego w trakcie rozstrzygania sprawy. Zasada ta jest stosowana przez Trybunat
z urzedu z racji wagi toczacych si¢ przed nim spraw (por. np. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r.,
sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr
2/A/2009, poz. 10; 27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18, OTK ZU A/2021, poz. 64; réwniez posta-
nowienie z 1 lipca 2021 r., sygn. SK 17/16, OTK ZU A/2021, poz. 38). Zastosowanie zasady
falsa demonstratio non nocet pozwala ,na ingerencj¢ w petitum wniosku (rekonstrukcje
wzorcow 1 przedmiotu kontroli) tylko wowczas, gdy nie zostaly w nim wiernie oddane zarzu-
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ty skutecznie sformulowane (a wiec 1 udowodnione) w uzasadnieniu wniosku (decydujace
znaczenie ma bowiem istota sprawy, a nie sposob jej oznaczenia). Na podstawie tej zasady
Trybunat Konstytucyjny nie moze natomiast sanowa¢ brakéw formalnych, gdy zarzuty sta-
wiane przez wnioskodawce sg catkowicie pozbawione uzasadnienia albo niepowigzane z zad-
nym adekwatnym i prawidtowo interpretowanym wzorcem kontroli (bytoby to bowiem
sprzeczne z zasadg skargowosci (...)” (postanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170).

Biorac powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajgc uzasadnienie skargi konstytucyjnej
oraz informacje zebrane na rozprawie, przekazujace dodatkowe argumenty przemawiajace za
niekonstytucyjnoscig calego mechanizmu tzw. testowania niezawistosci s¢dzidw sadow ad-
ministracyjnych, Trybunat postanowit podda¢ kontroli w niniejszym postgpowaniu art. Sa
p.u.s.a. in extenso. Nadto, zwazywszy, ze zakwestionowany przez skarzaca art. 5a p.u.s.a.
odnosi si¢ ogdlnie do ,,sedziego sadu administracyjnego lub sedziego delegowanego do pet-
nienia obowigzkéw sedziego w sadzie administracyjnym” oraz majac na wzgledzie, ze kon-
trola konstytucyjnosci prawa dokonywana w trybie skargi konstytucyjnej ma charakter
przedmiotowy, nie za$ podmiotowy, Trybunat nie uznal za konieczne ograniczenie kontroli
art. 5a p.u.s.a. jedynie do zakresu, w jakim przepis ten dotyczy s¢dziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

2.3. Jako wzorce kontroli Trybunal dopuscit natomiast art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji.

3. Badanie spelnienia przez sedziego sadu administracyjnego lub sedziego dele-
gowanego do pelnienia obowigzkow sedziego w sadzie administracyjnym wymogow nie-
zawislos$ci i bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu
i jego postepowania po powolaniu.

3.1. Badanie spetnienia przez s¢dziego sagdu administracyjnego lub s¢dziego delego-
wanego do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie administracyjnym wymogow niezawi-
stosci 1 bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego
postepowania po powolaniu stanowi novum normatywne wprowadzone do polskiego systemu
prawnego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259; dalej: ustawa z 2022 r.).

Tym samym aktem ustawodawca wprowadzil takze mozliwos¢ testowania niezawisto-
$ci sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz sadow wojskowych.

3.2. Stosownie do art. 5a § 1 p.u.s.a., ,,[d]Jopuszczalne jest badanie spetnienia przez s¢-
dziego sadu administracyjnego lub sedziego delegowanego do petlienia obowigzkow segdzie-
go w sadzie administracyjnym wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu 1 jego postgpowania po powotaniu, na wniosek
uprawnionego, o ktorym mowa w § 3 [tj. skarzacy oraz uczestnik postgpowania na prawach
strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, a w postepowaniu dyscyplinarnym — obwi-
niony], jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronno$ci, majacego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem oko-
licznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy”.

Whiosek o stwierdzenie przestanek, o ktorych mowa w art. 5a § 1 p.u.s.a., moze by¢
ztozony wobec sedziego sadu administracyjnego lub sedziego delegowanego do petnienia
obowiazkow sedziego w sadzie administracyjnym wyznaczonego do sktadu sadu rozpoznaja-
cego sprawe co do istoty lub skarge kasacyjng (art. 5a § 2 p.u.s.a.).
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Ustawodawca okreslit termin wniesienia wniosku. W mys$l art. 5a § 4 p.us.a.
»|w]niosek sktada si¢ w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia
wniosku o sktadzie rozpoznajacym sprawe. Po uptywie terminu, o ktéorym mowa w zdaniu
pierwszym, prawo do wniesienia wniosku wygasa. Sad przy dorgczeniu pierwszego pisma
w sprawie zawiadamia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajacym sprawe,
a przy kazdym kolejnym — jezeli sktad rozpoznajacy sprawe ulegl zmianie. Do wniosku roz-
poznawanego przez Naczelny Sad Administracyjny przepis art. 175 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935
[dalej: p.p.s.a. lub prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi]) stosuje si¢”.
Art. 175 p.p.s.a. dotyczy kwestii, kto moze sporzadzi¢ skarge kasacyjng w postgpowaniu sg-
dowoadministracyjnym.

Whiosek o przeprowadzenie testu niezawisto$ci powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé: 1) zadanie stwierdzenia, ze
w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 5a § 1 p.u.s.a.; 2) przytoczenie
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 5a § 5 p.u.s.a.).
Whniosek niespetniajacy wskazanych wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usunig-
cia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega rdwniez wniosek zlozony po uptywie terminu
albo z innych przyczyn niedopuszczalny (art. 5a § 6 p.u.s.a.). Co istotne, o odrzuceniu wnio-
sku niespetniajacego wymagan, o ktérych mowa w art. 5a § 5 p.u.s.a., Naczelny Sad Admini-
stracyjny zawiadamia wtasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy pelnomoc-
nik (art. 5a § 7 p.u.s.a.).

Ustawodawca zdecydowal, ze do czasu rozpoznania wniosku se¢dzia, ktorego wniosek
dotyczy, nie moze podejmowac dalszych czynnosci, chyba ze dotyczy to czynnosci niecier-
pigcej zwloki (art. 5a § 8 p.u.s.a.). Przewidziat takze mozliwo$¢ laczenia wnioskéw do
wspolnego rozpoznania (art. 5a § 9 p.u.s.a.).

Art. 5a § 10 p.u.s.a. dotyczy problematyki skladu NSA rozpoznajacego wniosek.
Zgodnie z tym przepisem, ,,[w]niosek rozpoznaje sad administracyjny, przed ktorym toczy si¢
postgpowanie w sprawie w skladzie 3 s¢dziow losowanych spos$rdd catego sktadu tego sadu.
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje wniosek w skladzie 5 sedziow losowanych spo-
$rod calego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sedzia, ktérego wniosek dotyczy,
jest wytaczony z losowania. W razie gdy sad administracyjny, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym, nie moze rozpozna¢ wniosku z powodu braku dostatecznej liczby s¢dziow, Na-
czelny Sad Administracyjny wyznacza inny sad do rozpoznania wniosku”.

Rozpoznanie wniosku nast¢puje na posiedzeniu niejawnym w terminie 2 tygodni od
dnia jego zlozenia po wystuchaniu sedziego, ktorego wniosek dotyczy, chyba ze jest to nie-
mozliwe albo bardzo utrudnione. Wystuchanie moze nastgpi¢ na pismie (art. 5a § 11 p.u.s.a.).

Jesli chodzi o merytorycznie orzekanie w przedmiocie wniosku, sad moze: 1) oddali¢
wniosek, jesli jest on niezasadny (art. 5a § 12 p.u.s.a.); 2) uwzgledniajagc wniosek, wytaczy¢
sedziego od rozpoznania sprawy — wylaczenie s¢dziego od udziatu w danej sprawie nie moze
stanowi¢ podstawy do wylaczenia tego sedziego w innych sprawach rozpoznawanych z jego
udziatem (art. 5a § 13 p.u.s.a.).

Ustawodawca naktada na sad z urzedu obowigzek sporzadzenia uzasadnienia posta-
nowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku (art. 5a § 14 p.u.s.a.). Nadto odpis tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ sktadajgcemu wniosek oraz sedziemu, kto-
rego orzeczenie dotyczy (art. 5a § 15 p.u.s.a.).

Postanowienie wydane na skutek rozpoznania wniosku jest zaskarzalne. Podmiotowi,
ktéry ztozyt wniosek i1 sedziemu, ktorego orzeczenie dotyczy, przyshuguje zazalenie do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Termin wniesienia zazalenia wynosi tydzien i biegnie dla
kazdego uprawnionego do wniesienia zazalenia od dnia dorgczenia postanowienia wraz z uza-
sadnieniem. Art. 175 p.p.s.a. stosuje si¢ (art. 5a § 16 p.u.s.a.).
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Stosownie do art. 5a § 17 p.u.s.a., ,,Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie 7 sedziow losowanych sposrod catego sktadu Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w terminie 2 tygodni od dnia wniesienia zazalenia. Sedzia,
ktorego orzeczenie dotyczy oraz s¢dzia, ktory bral udziat w wydaniu zaskarzonego postano-
wienia sg wytaczeni z losowania”.

W mysl art. 5a § 18 p.u.s.a., ,,[w] sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepo-
wania toczgcego si¢ na skutek wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zazaleniu”. Jedno-
czesnie od prawomocnego postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku nie przy-
stuguje skarga o wznowienie postgpowania (art. 5a § 19 p.u.s.a.).

3.3. W uzasadnieniu do prezydenckiego projektu, uchwalonego nastepnie jako ustawa
z 2022 r., wskazano m.in., ze celem wprowadzenia instytucji tzw. testu niezawisltosci jest
»zapewnienie uczestnikom postgpowania sagdowego lub sadowo-administracyjnego gwarancji
procesowych, ze nie wystepuja jakiekolwiek watpliwosci odnosnie bezstronnosci i niezawi-
stosci sedziego orzekajacego w sprawie” (druk sejmowy nr 2011/IX kadencja).

4. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace testowa-
nia niezawislosci sedziow.

4.1. Dotychczas Trybunal nie wypowiedzial si¢ w wyroku na temat norm prawnych
regulujacych tzw. test niezawistosci, w brzmieniu wynikajacym z ustawy z 2022 r. Jednakze
w wyroku z 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23 (OTK ZU A/2024, poz. 52), Trybunat skontro-
lowal w trybie prewencyjnym wybrane przepisy ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa z 2023 r.), ktora to
wprowadzala zmiany w instytucji tzw. testowania niezawisto$ci. Trybunat uznat wowczas, ze
zaskarzone przez Prezydenta przepisy sa niekonstytucyjne oraz pozostaja w nierozerwalnym
zwigzku z catg ustawg z 2023 r. Skutkowato to tym, ze ustawa z 2023 r. nie weszta w zycie
1 nie dokonala zmian w pierwotnym brzmieniu przepisow dotyczacych tzw. testu niezawisto-
sci. Niemniej w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat przedstawit wiele trafnych pogladow
prawnych dotyczacych generalnie pojmowanej instytucji tzw. testu niezawislo$ci, ktore to
poglady obecny sktad popiera i uznaje za wtasne.

Wobec tego w tym miejscu przywolano najwazniejsze tezy Trybunalu wyrazone
W tamtej sprawie.

4.2. Jak juz wskazano, ustawa z 2023 r. nowelizowala przepisy dotyczace tzw. testu
niezawistosci wprowadzonego ustawg z 2022 r. W tym zakresie w sprawie o sygn. Kp 1/23
Prezydent wskazat trzy istotne nowosci wprowadzane ustawg z 2023 r.: po pierwsze — bada-
nie w ramach tzw. testu ustanowienia sedziego na podstawie ustawy, po wtore — otwarcie
mozliwo$ci wnioskowania testu przez wlasciwy sad niezaleznie od wnioskdéw stron lub
uczestnikOw postgpowania sgdowego, po trzecie — derogacje zapisu zakazujacego stosowania
testu wylacznie z powodu okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego.

4.3. Orzekajac w grudniu 2023 r. — zatem po zaledwie kilkunastu miesigcach obowig-
zywania 1 stosowania przepisOw dotyczacych tzw. testu niezawistosci — Trybunat zwrocit
uwage na istniejgce juz problemy zwigzane z instytucja testu niezawistosci.

Przyktady praktyki sagdowej stosowania w drodze wyktadni przepisow dotyczacych
tzw. testu bezstronno$ci i1 niezawistosci sedziego zostaly wskazane w uchwale KRS
nr 331/2023 z 19 maja 2023 r. (m.in. orzeczenia SN z: 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il PUB
2/22, Lex nr 3411745; 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt [T KK 119/22, Lex nr 3526941; 13 kwiet-
nia 2023 r., sygn. akt III CB 6/23, Lex nr 3522797). SN w drodze wyktadni prawa europe;j-
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skiego uznat, ze sedziowie pozbawieni sg przymiotu bezstronnos$ci i niezawisto$ci in abstrac-
to tylko na tej podstawie, ze ich kandydatury zostaty zgtoszone do prezydenckiej nominacji
przez KRS.

Analiza orzecznictwa SN dotyczgca instytucji tzw. testu niezawistosci s¢dziego poka-
zuje dwa zasadnicze, $Scierajace si¢ nurty. Pierwszy, liczebnie przewazajacy, przewiduje, ze
niedopuszczalne jest wylaczenie sedziego od rozpoznania danej sprawy wytacznie w oparciu
o okoliczno$ci towarzyszace powotaniu sedziego, gdyz celem instytucji testu nie jest umozli-
wienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania sedziow,
ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczacych powotlania konkretnego sedziego oraz
jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkret-
nej sprawy. Sa to orzeczenia, ktore bazuja na stwierdzeniu, ze okolicznosci towarzyszace po-
wotaniu sedziego nie moga by¢ jedyng przestanka przystapienia przez SN do merytorycznego
rozpoznania wniosku o zbadanie wymogow niezawistosci 1 bezstronno$ci sedziego. Ocena
wniosku powinna by¢ dokonana wytacznie na podstawie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wszystkimi przestankami a deficytem niezawisto$ci (por. m.in. postanowienia SN z: 6 wrze-
$nia 2023 r., sygn. akt III CB 31/23, Lex nr 3601467; 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt III CB
29/23, Lex nr 3590575; 1 lutego 2023 r., sygn. akt ITII CB 25/22, Lex nr 3521897; 15 listopada
2022 r., sygn. akt II1 CB 5/22, Lex nr 3458391).

Drugi nurt, dopuszczajacy negatywny rezultat tzw. testu niezawistosci sedziego, wedle
ktorego dopuszczalne jest wylaczenie sedziego od rozpoznania danej sprawy w oparciu
o stwierdzenie, ze s¢dzia zostal powotany na wniosek KRS uksztaltowanej przepisami ustawy
zmieniajacej z 2017 r. oraz przyznajacym stanowiskom ETPC oraz TSUE znaczenie normo-
tworcze, wyznaczajace w szczegolnosci takie rozumienie niezawistosci i bezstronnosci sg-
dziego, ktére zaktada adekwatny zwigzek pomiedzy tymi cechami a ustanowieniem na pod-
stawie ustawy (por. m.in. postanowienia SN z: 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt III CB 6/23;
27 lutego 2023 r., sygn. akt II KB 10/22, Lex nr 3498591; 17 listopada 2022 r., sygn. akt III
USK 544/21, Lex nr 3552549; 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il PUB 2/22).

4.4. Trybunat w wyroku o sygn. Kp 1/23 trafnie zauwazyl, ze w dotychczasowym
orzecznictwie TK utrwalito si¢ wyrazne i1 jednolite stanowisko, iz powotanie sedziego jest
wylaczng 1 niewzruszalng prerogatywa Prezydenta, ktérej wykonanie w obowigzujacym sta-
nie konstytucyjnym nie podlega kontroli sgdowej (zob. np. wyroki z: 5 czerwca 2012 r., sygn.
K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63; 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU A/2020,
poz. 31; 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45 oraz postanowienie
z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 16/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 123).

,INie mozna zatem wykreowac takiej procedury kontroli ani na poziomie konwencyj-
nym, ani na poziomie ustawowym” (wyrok TK z 10 marca 2022 r. o sygn. K 7/21, OTK ZU
A/2022, poz. 24). Nie ma zadnych watpliwos$ci, ze w mysl art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
szczegolne zadanie konstytucyjne, jakim jest powotywanie sedzidow, w wykonaniu zasady
podziatu, rownowagi 1 wspotdziatania wiadz panstwa nalezy wylacznie do Prezydenta, co
Trybunat uzasadnit w wyroku z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020,
poz. 61) oraz postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20 (OTK ZU A/2020,
poz. 60), a takze rozwinagt w innych cytowanych wyzej orzeczeniach. Powolywanie s¢dziow
jest kompetencja zakotwiczong bezposrednio w art. 179 oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji
(zob. wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68). Wobec bra-
ku odpowiedniej regulacji na poziomie konstytucyjnym niemozliwa jest weryfikacja prawi-
dlowosci wykonania tej prerogatywy przez glowe panstwa, poza wypetnieniem procedur
przewidzianych przez Konstytucjg.

W wyroku o sygn. Kp 1/23 Trybunal wyjasnial, ze praktyka wskazuje, iz dowolne sto-
sowanie wyktadni europejskich trybunatow w warunkach polskiego sporu o reforme sadow-
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nictwa, zwlaszcza w postgpowaniach inicjowanych na podstawie ustawy z 2022 r., prowadzi
do chaosu orzeczniczego.

Dowolne rozszerzanie wyktadni ETPC oraz TSUE na oceng waznosci polskich ustaw,
w szczegolnosci ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
72024 r. poz. 1186; dalej: ustawa o KRS) z pominigciem orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go powoduje destabilizacj¢ polskiego systemu prawnego przez rozng ocen¢ tych samych za-
gadnien przez roézne sady, co sprawia, ze orzecznictwo sadow staje si¢ nieprzewidywalne,
pozbawiajac jednostke mozliwosci rozsadnego pokierowania swoim postepowaniem przed
sadem. Wykladnia taka nie jest adekwatna do oceny polskiej ustawy o KRS, gdyz dotyczy
oceny zagranicznych procedur konkursowych, a nie oceny krajowej legislacji. Stosowanie tej
wyktadni do oceny polskiej legislacji w warunkach niezwykle glgbokich podziatow spotecz-
nych i zawodowych, jakie wywotat w Polsce spor o reforme sagdownictwa, wymaga szczegol-
nej ostroznosci i powsciagliwosci. Trzeba przy tym zwazy¢, ze wyktadnia migdzynarodowych
trybunatoéw operujagcych w roznych jezykach i w oparciu o rézne tradycje prawne tworzona
jest z termindw nieostrych, przez co jest wieloznaczna.

Trybunal slusznie ocenil, ze konstrukcja tzw. testu niezawistosci sedziego wprowa-
dzonego do polskiego systemu prawa ustawa z 2022 r. bywa wykorzystywana do kwestiono-
wania inwestytury sedziow. Natomiast ustawa z 2023 r. jeszcze poszerzala mozliwo$ci
kwestionowania inwestytury.

5. Podstawa kontroli.

5.1. Przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci nalezalo poprzedzi¢ omdwieniem
podstawy, tj. art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 178
ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

5.2. Art. 60 Konstytucji gwarantuje obywatelom prawo dostepu do stuzby publiczne;j
na jednakowych zasadach. Oznacza to, ze wszelkie regulacje dotyczace dostepu do stuzby
publicznej, w tym stanowisk sgedziowskich, muszg respektowaé zasade rdéwnosci 1 proporcjo-
nalno$ci. Kazdy obywatel, ktory spetnia ustawowe wymagania, powinien mie¢ mozliwos$¢ nie
tylko ubiegania si¢ o takie stanowisko na rownych zasadach, lecz takze zwolnienia ze stuzby
czy przeksztalcania jego stosunku sluzbowego, bez nieuzasadnionych przeszkod lub ograni-
czen. Prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska sedziowskie (zob. wy-
rok TK z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130).

Orzecznictwo Trybunatu jasno precyzuje, ze prawo dostgpu do shuzby publicznej
obejmuje nie tylko sam moment wstapienia do niej, lecz takze przeksztatcenie stosunku stuz-
bowego czy tez zwolnienie ze stuzby. Ustawodawca moze formutowaé¢ dodatkowe kryteria
dostgpu do stuzby publicznej, o ile zwigzane sg one z istotg 1 rodzajem zajmowanych stano-
wisk (zob. wyroki TK z: 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 118; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Wskazuje si¢, ze
kryteria, ktore reguluja dostep, utrzymanie i ewentualne zwolnienie ze shuzby, nie moga by¢
niemozliwe do spehienia.

Wszelkie ograniczenia w dostepie do stuzby publicznej musza by¢ racjonalne i uza-
sadnione. Nie mogg by¢ arbitralne, a wszelkie wprowadzone regulacje muszg spelnia¢ wymo-
gi proporcjonalnosci oraz nie dyskryminowac zadnej z grup obywateli (zob. wyrok o sygn.
SK 43/06). Waga interesu, ktoremu r6znicowanie ma stuzy¢, musi pozostawa¢ w odpowied-
niej proporcji do wagi interesu, ktory zostaje naruszony w wyniku przyjetego rdznicowania.
Natomiast kryterium réznicowania musi pozostawa¢ w zwigzku z innymi normami, zasadami
1 warto$ciami konstytucyjnymi, ktore uzasadniaja przyjete przez ustawodawce réznicowanie
podmiotow podobnych.
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Jak zatem wynika z powyzszego, art. 60 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego
1 podlega ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat wie-
lokrotnie podkreslal, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby wszelkie ograniczenia praw
1 wolnosci byly zgodne z trzema kryteriami: przydatnos$ci, konieczno$ci oraz proporcjonalno-
Sci sensu stricto. Oznacza to, ze ograniczenie musi by¢ adekwatne do zamierzonego celu,
niezbedne do jego osiggnigcia oraz proporcjonalne w stosunku do wagi naruszonych praw.

5.3. Art. 2 Konstytucji wyraza ustrojowg zasade demokratycznego panstwa prawnego.
Zasada ta w odniesieniu do prawa do sadu stanowi faktycznie ,,tto normatywne” art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale takze innych przepiséw regulujacych ustrdj i wiasciwos¢ sadoéw. Z art. 2
Konstytucji wynika zasada praworzadnosci, ktora przejawia si¢ m.in. w sferze formalne;.
W takim ujeciu sfera formalna — podobnie jak w wypadku art. 10 ust. 1 Konstytucji — dotyczy
dzialania w swojej przestrzeni kompetencyjnej i nienaruszania bezpodstawnie uprawnien in-
nych wladz. Dziatalno$¢ organow panstwa w tym ujeciu musi mie¢ generalng i abstrakcyjng
podstawe prawna, ktéra upowaznia te organy do danej aktywnosci oraz okresla jej granice.
Prawidtowo rozumiana zasada praworzadnosci w kontekscie sgdownictwa ma na celu zabez-
pieczenie demokratycznego panstwa prawnego przed arbitralno$cig wladzy, przekraczaniem
kompetencji oraz koncentracji wladzy panstwowej w jednym osrodku. Trybunat zwracat
uwage, ze — poza art. 45 ust. 1 Konstytucji — to wlasnie zasada demokratycznego panstwa
prawnego jest zrodlem sprawiedliwo$ci proceduralnej. Z art. 2 Konstytucji wywodzi si¢ réw-
niez zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra — w kontek-
$cie prawa do sadu — ogniskuje si¢ wokoét procedury sadowej oraz uksztaltowania organow
rozstrzygajacych. Obejmujg one m.in. taka redakcje przepisow, ktéra bedzie umozliwiata re-
konstrukcje norm prawnych bez ryzyka chaosu oraz niestabilnosci prawnej, tak aby jednostka
mogta w sposob uprawdopodobniony okresli¢c swoja obecnag sytuacje oraz przyszie konse-
kwencje wlasnych dziatan. Procedury sadowe powinny by¢ zatem odpowiednio okreslone,
czytelne, przewidywalne oraz zapewnia¢ sprawne i rzetelne, bezstronne i niezawisle poste-
powanie sadowe. Z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
zwigzana jest zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sagdowych. Z art. 2 Konstytucji wy-
nika takze zasada adekwatnej vacatio legis, ktorej istota jest zapewnienie bezpiecznego i pro-
porcjonalnego dostosowania si¢ adresatow do nowych norm. Okres vacatio legis powinien
uwzglednia¢ aktualny stan adresata norm, jezeli istnieje, jego zdolnosci oraz mozliwosci
(por. wyroki z: 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54; 27 pazdziernika
2015 r., sygn. K 5/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150; 22 pazdziernika 2013 r., sygn.
SK 14/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101; 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 55; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128;
27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67).

5.4. Art. 178 ust. 1 Konstytucji statuuje do rangi konstytucyjnej zasad¢ niezawistosci
sedziowskiej. Ustepy 2-3 tego przepisu doprecyzowuja warunki jej prawidtowego wykonania.
Celem niezawistosci s¢dziowskiej jest m.in. urzeczywistnienie zasady podziatu i réwnowagi
wladz zawartej] w art. 10 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim niezawisto$¢ przejawia si¢
w dwoch zasadniczych odmianach, ktore w zaleznos$ci od kontekstu nazywane sa ,,wewnetrz-
nymi” 1 ,zewnetrznymi”. Niezawisto§¢ wewnetrzna obejmuje aspekt psychologiczno-
subiektywny, ktory dotyczy zdolno$ci do orzekania w sposob bezstronny i wolny od pozame-
rytorycznych czynnikow pozasgdowych, ktére mogg obejmowaé naciski innych podmiotow
lub wlasne uprzedzenia. Aspekt zewnetrzny niezawisto$ci przyjmuje postaé normatywno-
obiektywng 1 dotyczy stworzenia gwarancji prawidlowego orzekania przez s¢dzidow, ktore
obejmuja m.in. prawidtowe wyposazenie oraz inne istotne czynniki pozwalajace na niezalez-
nos¢ materialng (art. 178 ust. 2 Konstytucji). W aspekcie zewnetrznym miesci si¢ rOwniez
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zakaz przynalezno$ci sedziow do partii politycznych oraz dzialalnos$ci, ktora nie daje si¢ po-
godzi¢ z niezawisto$cig 1 bezstronnoscig (art. 178 ust. 3 Konstytucji). Ogniwem tgczacym
aspekty wewnetrzny (psychologiczno-subiektywny) oraz zewngtrzny (normatywno-
obiektywny) jest podlegtos¢ sedziego wytacznie Konstytucji 1 ustawom, ktére wyznaczaja
granice niezawisto$ci s¢dziowskiej, jednoczesnie je zabezpieczajac przed wptywem innych
osrodkow nacisku. Przyjmuje si¢, ze niezawisto$¢ jest immanentng cechg kazdego sedziego.
W wypadku braku niezawistosci sedziego nie mozna mowi¢ o niezaleznym i bezstronnym
sadzie, co wyklucza sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Naruszenie za§ bezstronnosci
jest sprzeniewierzeniem si¢ niezawistosci. Niezawisto§¢ przystuguje przy tym tylko sedziom
1 dotyczy wylaczenie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie za$ innych administracyjno-
technicznych aspektow funkcjonowania wladzy sadowniczej. Niezawisto$¢ nie jest uprawnie-
niem, a obowigzkiem sedziego, dlatego gdy istnieje zagrozenie dla niej, to nalezy skorzystac
z instytucji wylaczenia sg¢dziego, ktorej celem jest wlasnie zabezpieczanie niezawisto$ci
(por. wyroki z: 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9; 14 lipca 2021 r.,
sygn. P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49; 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU
A/2017, poz. 79; 16 kwietnia 2015 r., sygn. SK 66/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 47;
14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137; 13 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134 oraz postanowienie z 7 lutego 2018 r.,
sygn. SK 20/15, OTK ZU A/2018, poz. 7).

5.5. Art. 179 Konstytucji wyraza regule powolywania s¢dzidow, ktora sklada sig
z trzech zasadniczych elementéw. Pierwszym aspektem jest sfera podmiotowa, ktora dotyczy
mechanizmu powotania. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta. Drugi aspekt dotyczy
zainicjowania procedury powotania, ktérym jest wniosek KRS. Ostatnim elementem jest
stwierdzenie, ze czas powotania jest nieoznaczony. Powotanie sedziego przez Prezydenta jest
rowniez wskazane w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, ktory procedurg z art. 179 podnosi do
rangi prerogatywy. Procedura z art. 179 Konstytucji jest uregulowana w sposéb zupelny i nie
ma mozliwosci jej zmiany aktem podkonstytucyjnym. W tym wypadku nie ma mozliwosci
kontrolowania ani wzruszenia aktu nominacyjnego. Tym samym ewentualna mozliwos¢ we-
ryfikacji powotywania s¢dzidow przez Prezydenta nie moglaby by¢ uregulowana w akcie
0 nizszej mocy prawnej niz Konstytucja. Z powotaniem na czas nieoznaczony zwigzana jest
réwniez zasada nieusuwalnosci s¢dziego, ktora ma je zabezpiecza¢, w celu gwarancji nieza-
wistos$ci (por. wyroki o sygn. K 7/21, sygn. P 13/19, sygn. P 22/19, 1 sygn. K 3/17).

5.6. Art. 180 koresponduje z art. 179 Konstytucji w co najmniej jednym aspekcie,
tj. aspekcie czasowym powotania sedziego oraz jego ogolnego statusu po powotaniu.
Art. 180, podobnie jak art. 178 Konstytucji, stanowi gwarancj¢ ustrojowa niezawisto$ci wia-
dzy sadowniczej, tak aby faktycznie urzeczywistniano wymieniony w art. 10 ust. 1 podziat
wladzy w Polsce. W tym ujeciu gwarancje z art. 180 Konstytucji prowadza takze do domnie-
mania, ze niezawisto$¢ bedzie rozumiana w kategoriach etycznych (wewnetrznych czy psy-
chologiczno-subiektywnych). Status sedziego jest w tym wypadku zabezpieczany w sposob
normatywno-obiektywny, takze przez art. 180 Konstytucji, ktory wprowadza gwarancje
zwigkszenia wewnetrznej pewnosci i bezpieczenstwa sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
dla sedziego przez jego nieusuwalnos$¢. Trzeba zaznaczy¢, ze bedaca rozwinigciem powotania
na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji) nieusuwalno$¢ sedziego z art. 180 Konstytucji
nie ma charakteru absolutnego i gdy Konstytucja dopuszcza odsunigcie danej osoby od orze-
kania, jest to wowczas mozliwe, przy czym jak wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Kon-
stytucyjny, dotyczy to zawsze konkretnego s¢dziego i zwigzane jest z indywidualnie ozna-
czonym incydentalnym postepowaniem. Znaczy to tyle, ze odsuniecie s¢dziego od orzekania
moze mie¢ miejsce wytacznie w wypadkach jednostkowych, nie za$ z powodu abstrakcyjnego
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1 generalnego domniemania, ze istnieje przestanka uzasadniajaca ograniczenie nieusuwalno-
$ci. Nieusuwalnos¢ jako jedna z gwarancji niezawisto$ci — poza osobg sedziego — zapewnia
réwniez zabezpieczenie stronie jej prawa do sadu, ktory jest niezalezny i bezstronny, co moze
by¢ urzeczywistnione tylko wowczas, gdy s¢dzia jest niezawisty (por. wyroki z: 8 maja 2012 r.,
sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48; 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148;
7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111; 24 czerwca 1998 r., sygn.
K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

6. Ocena konstytucyjnosci przedmiotu kontroli.

6.1. Analize konstytucyjnosci zaskarzonego przedmiotu kontroli nalezalo poprzedzic¢
uwagg o charakterze wprowadzajgcym.

Trybunat, orzekajac w obecnym sktadzie, za bezsporng uznaje koniecznos¢ zapewnie-
nia niezawisto$ci 1 bezstronnos$ci sgdziego tworzacego sktad sadu rozstrzygajacego konkretne
sprawy. Bez zagwarantowania owej niezawisto$ci 1 bezstronno$ci sedziego konstytucyjne
prawo do sadu traci swoja tres¢, a jednostka zostaje pozbawiona prawa do sprawiedliwego
procesu.

Ustawodawca, dziatajac w granicach tadu konstytucyjnego, moze stanowi¢ regulacje
normatywne, ktorych celem jest zagwarantowanie niezawisto$ci 1 bezstronnosci sedziego.
Trybunatl posiada za$ — na zasadzie monopolu jurysdykcyjnego — kompetencje do kontroli,
czy przyjete rozwigzanie normatywne spelnia wymogi konstytucyjne, tj. czy nie narusza kon-
stytucyjnego tadu, zwtaszcza w takich obszarach, jak prawo dostepu sedziow do stuzby pu-
blicznej, konstytucyjny standard niezawistosci sedziowskiej, czy kwestii zwigzanych ze sku-
tecznos$cig inwestytury sedziego.

6.2. Trybunal uznat za naruszajacy standard konstytucyjny art. 5a p.u.s.a. kreujacy in-
stytucje (mechanizm) tzw. testowania niezawistosci. Przepis ten nalezy oceni¢ za konstytu-
cyjnie nieakceptowalny, z uwagi na to, ze umozliwia w sprawie dotyczacej badania bezstron-
nos$ci 1 niezawistosci sedziego sagdu administracyjnego:

1) abstrakcyjne kwestionowanie niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego wyltacznie na
podstawie ,,okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu”,

2) merytoryczng ocen¢ prawomocnej uchwaly KRS w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego przez przyjecie, ze ,,0ko-
liczno$ci towarzyszace powotaniu” sa zawarte w prawomocnej uchwale KRS oraz dopuszcza
kwestionowanie niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dziego wylacznie na podstawie okolicznosci
przytoczonych w uchwale,

3) zbadanie aktu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na urzad s¢dziego.

6.3. Trybunatl stwierdzit, ze przedmiot kontroli narusza norme¢ konstytucyjng stano-
wiaca, iz obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Trybunal, rozpoznajac niniejsza sprawe, stoi na
stanowisku, ze art. 60 Konstytucji nalezy pojmowaé w sposob szeroki. Nie nalezy go taczy¢ li
tylko z prawem wejscia do stuzby publicznej. Przepis ten dotyczy takze sytuacji oséb, ktore
weszly juz do stuzby publicznej (prawo sensu largo) 1 polega na zapewnieniu im mozliwosci
realnego wykonywania podjetej stuzby publicznej. W realiach niniejszej sprawy dotyczace]
sytuacji skarzacej bedacej sedzig NSA prawo to polega na mozliwosci ,,spokojnego” urzedowa-
nia 1 wypelnienia obowigzkéw sedziowskich, tj. orzekania w konkretnych sprawach zawistych
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
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W konsekwencji za niespelniajace standardu konstytucyjnego nalezy uznawac nie tyl-
ko przepisy, ktore wprost zamykaja droge do stuzby publicznej, lecz takze regulacje, ktore
ograniczaja do niej dostgp przez systemowe utrudnianie wykonywania funkcji publicznych,
w tym funkcji sedziego. Z takim wypadkiem mamy do czynienia na gruncie niniejszej spra-
wy, albowiem zastosowanie art. 5a p.u.s.a. uniemozliwito skarzacej sadzenie konkretnych
spraw zawistych przed NSA, z uwagi na abstrakcyjne kwestionowanie jej ustrojowego statusu
z racji okoliczno$ci towarzyszacych powotaniu.

Rozwigzanie to nie speinia takze wymogu z art. 60 in fine Konstytucji, tj. wymogu za-
pewnienia jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej. Praktyka orzecznicza dowodzi
bowiem, ze mechanizm tzw. testowania niezawistosci wykorzystywany jest wiasciwie li tylko
wobec sedziow powotlanych przez Prezydenta po marcu 2018 r., tj. tych zarekomendowanych
przez KRS uksztaltowang na podstawie art. 9a ustawy o KRS. Pozostawienie w systemie za-
skarzonego art. 5a p.u.s.a. i jego dalsze stosowanie moze doprowadzi¢ do petryfikacji stanu,
w ktorym segdziowie sagdow administracyjnych powotani po marcu 2018 r., zachowujac
wprawdzie formalny status sedziowski, de facto staja si¢ ,,sedziami utomnymi”, niezdolnymi
do bezstronnego orzekania w konkretnych sprawach, z uwagi na rzekome wady w procedurze
ich powolania.

Wytaczanie s¢dziego od orzekania w ramach procedury tzw. testu niezawistosci
w praktyce prowadzi do wypaczenia normatywnego sensu instytucji tzw. testu niezawistosci,
przeksztatcajac ja w narzedzie mogace stuzy¢ do odsuwania od orzekania s¢dziego z tej racji,
ze wystapil w procedurze konkursowej przed KRS uksztattowang na podstawie art. 9a ustawy
o KRS 1 uzyskat od tego organu rekomendacj¢ do objecia urzedu. Takie dziatanie ogranicza
sedziemu mozliwo$¢ korzystania z konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publiczne;.

Oczywiscie Trybunal dostrzegl, Ze przedmiot kontroli dotyczy sedziego NSA, zatem
osoby, ktdéra objeta juz urzad i weszta do stuzby publicznej w tym zawodzie. Trybunal pod-
kreslit, ze w warunkach niniejszej sprawy ograniczenie owego dostepu do stuzby publiczne;j
nie polega na zamknigciu mozliwosci wejscia do zawodu ani tez na formalnym pozbawieniu
urzedu sedziego NSA, lecz na pozbawieniu mozliwosci orzekania w sprawie, z uwagi na ne-
gatywng ocen¢ sadu co do okoliczno$ci powotlania sedziego; powotania, ktore zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu nie moze podlega¢ ocenie ze strony jakiegokolwiek organu kra-
jowego czy zewngtrznego.

Co prawda stosownie do art. 5a § 13 zdanie drugie p.u.s.a., ,,[w]ylaczenie sedziego od
udziatu w danej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do wytaczenia tego sedziego w innych
sprawach rozpoznawanych z jego udzialem”, jednak zdaniem Trybunatu pomimo tresci tego
przepisu istnieje powazne ryzyko, ze wylaczenie s¢dziego NSA z uwagi na stwierdzenie bra-
ku niezawisto$ci oparte na okolicznos$ciach towarzyszacych jego powotlaniu moze skutkowac
powielaniem takiej oceny w innych sprawach, co notabene miato miejsce w wypadku skarza-
cej. W skrajnych sytuacjach przedmiot kontroli moglby prowadzi¢ nawet do masowego wyta-
czania s¢dziego, wobec ktorego chociaz raz orzeczono, ze nie spetnia wymogow niezawisto-
sci z przyczyn zwigzanych z jego powolaniem na urzad.

6.4. Art. 5a p.u.s.a. nie jest do pogodzenia takze z art. 179 Konstytucji, stosownie do
ktérego sgdziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek KRS, na
czas nieoznaczony. Co prawda wyltaczenie s¢dziego — nawet ze wszystkich przydzielonych
mu spraw — formalnie nie prowadzi do podwazenia skutku postanowienia Prezydenta o powo-
faniu (osoba taka nadal sprawuje urzad), jednak materialnie rodzi ryzyko trwatego odsuni¢cia
sedziego od orzekania, tj. pozbawia akt inwestytury sedziego swojej realnej tresci, tworzac
nieznang Konstytucji kategorie sedziego formalnie zajmujacego urzad, ale w praktyce niemo-
gacego wypehia¢ obowigzkow stuzbowych (,,sedziego utomnego”). Inaczej moéwiac, orze-
czenia stwierdzajace deficyt sedziowskiej niezawistosci wylacznie na podstawie oceny usta-
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wowej 1 konstytucyjnej procedury nominacyjnej oznaczaja de facto otwarcie mechanizmu
polegajacego na uznaniowym pozbawieniu sedziego inwestytury (por. wyrok o sygn.
Kp 1/23). Stan taki w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji) jest nieakcepto-
walny, takze z tego powodu, ze godzi w prerogatywe Prezydenta do powotywania sedziow.
Po pierwsze dlatego, ze moze prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia s¢dziego inwestytury
poza regulacjami konstytucyjnymi, a po drugie dlatego, ze wprowadza przez taki stan rzeczy
realne 1 stale zagrozenie podwazajace s¢dziowska niezawisto$¢, a w konsekwencji niezalez-
nos¢ 1 bezstronno$¢ sgdu rozumiang takze jako prawo jednostki do sprawiedliwego procesu.
Tymczasem w swoim bogatym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze
zaden organ nie ma mozliwosci kontrolowania wykonywania przez Prezydenta tej prerogaty-
wy. Jak juz wczesniej wskazano, powotanie sedziego jest wytaczng i niewzruszalng preroga-
tywa Prezydenta, ktérej wykonanie w obowigzujacym stanie konstytucyjnym nie podlega
kontroli sagdowej. Zgodnie z pkt 2 lit. a postanowienia TK o sygn. Kpt 1/20 ,,na podstawie
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie s¢dziego jest wytaczng
kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora wykonuje na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sadu Najwyzszego”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze ,,Konstytucja w art. 144 ust. 3 pkt 17 okresla
prerogatywe Prezydenta — jego osobiste uprawnienie do powolywania sedziow. A art. 179
Konstytucji stanowi, ze sedziowie sa powotywani przez Prezydenta, na wniosek KRS, na czas
nieoznaczony. TK podtrzymuje wyrazone wczesniej stanowisko, ze «sg¢dziowie, zgodnie
z art. 179 Konstytucji, sa powotywani przez Prezydenta, na wniosek KRS, na czas nieozna-
czony. Konstytucja wskazuje zatem dwa podmioty biorace udziat w procedurze nominacyjnej
sedziow — Prezydenta i KRS. Procedura nominacji sedziowskiej w Konstytucji zakltada wiec
wspotprace dwoch organdw, z ktérych jeden ma bezposredni mandat spoteczny, a drugi —
z uwagi na udzial miedzy innymi postow i senatorow — dysponuje mandatem posrednim (...),
cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage, ze postow 1 senatoréw w dwudziestopigcioosobowej KRS jest
tylko szeSciu (czterech postéw i dwdch senatoréw). Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Kon-
stytucji kompetencja w zakresie powotywania sedzidéw nalezy do tych aktéw urzedowych
Prezydenta, ktore dla swej waznos$ci nie wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow (tak
zwana prerogatywa). (...) Konstytucja, powierzajac kompetencje w zakresie powotania sg¢-
dziow Prezydentowi, przyjmuje zatem system nominacyjny s¢dziow, ale o ograniczonym
charakterze. Akty nominacji sedziowskich nie wymagaja wprawdzie kontrasygnaty, jednakze
konstytucyjny wymog wniosku KRS stanowi znaczace zawezenie swobody dzialania Prezy-
denta w tej sytuacji. Prezydent nie moze bowiem powota¢ dowolnej osoby spetniajacej wy-
magania stawiane kandydatom na sedzidéw, lecz wylacznie osobe, ktorej kandydatura zostala
rozpatrzona 1 wskazana przez KRS. (...) W $wietle przewazajacych pogladow przedstawicieli
doktryny nie ulega watpliwosci, ze co prawda swoboda dziatania Prezydenta ogranicza si¢ do
zajecia stanowiska wobec kandydata zaproponowanego przez KRS, jednakze ujegcie kompe-
tencji w zakresie powotywania s¢dziow w forme prerogatywy podkresla, Ze Prezydent nie ma
prawnego obowigzku uwzglednienia wniosku KRS, przy czym odmowa powinna mie¢ miej-
sce tylko w sytuacji nadzwyczajnej 1 musiatoby ja poprzedza¢ przedstawienie KRS zastrzezen
przez zasiadajacego w niej przedstawiciela Prezydenta. (...) kompetencja w zakresie powo-
tywania s¢dziow jest na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji prerogatywa Prezydenta,
to znaczy jego osobistym uprawnieniem, ktore dla swej waznos$ci nie wymaga podpisu Preze-
sa Rady Ministréw. Jako takie pozostaje w sferze wylacznej gestii i odpowiedzialnosci Pre-
zydenta, aczkolwiek nie znaczy to, ze moze on dziata¢ catkowicie dowolnie — wigzg go zasa-
dy 1 warto$ci wyrazone w Konstytucji, nad ktdrej przestrzeganiem, zgodnie z art. 126 ust. 2
Konstytucji, ma obowigzek czuwaé. Uszczegdtowienie prerogatywy w zakresie powotywania
sedziow znajduje si¢ w art. 179 Konstytucji. Przepis ten, stanowiac, ze sedziowie sg powoty-
wani przez Prezydenta na wniosek KRS, na czas nieoznaczony, precyzyjnie okresla kompe-
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tencje zarowno Prezydenta, jak i KRS. Do KRS nalezy zlozenie wniosku o powotanie s¢-
dziow (wskazanie kandydatow na okreslone stanowiska sedziowskie). Prezydent za§ dopiero
po ztozeniu wniosku moze podja¢ dziatania majace na celu powolanie sedzidw. Art. 179
Konstytucji jest zatem normg kompletna, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta
w zakresie powolywania sedziow, gdyz zostaly w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym jest, ze przepis ten nie opisuje szcze-
gbétowo calej procedury i w tym sensie nie ma charakteru samowykonalnego. W tym zakresie
realizacja przez Prezydenta jego kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze
pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci Kon-
stytucji. Ustrojodawca wyznaczyt bowiem dla ustawodawcy w art. 179 Konstytucji nieprze-
kraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowa regulacje procedury powotywania s¢dzidw przez
Prezydenta. Regulacje ustawowe nie mogg w szczegodlnosci naruszac istoty prezydenckiej
prerogatywy w zakresie powotywania sedziow» (wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn.
K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63). Przyjeta w Konstytucji konstrukcja powotania na
urzad s¢dziego prowadzi do nadania mu prawa jurysdykcji, implikuje konieczno$¢ przypisa-
nia sedziemu w akcie powotania okreslonego stanowiska i miejsca stuzbowego. Bez wskaza-
nia tych elementéw sprawowanie urzedu sedziowskiego jest niemozliwe. W dotychczasowym
orzecznictwie TK wskazywal, ze «powotanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko
sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzig w ogdle, ale tez powotanie na sgdziego je-
dynie okreslonego sadu, a nie wszystkich sadow polskich. Przez akt powotania osoba ta staje
si¢ sedzig, czyli jest uprawniona do orzekania. Moze jednak orzeka¢ tylko w sadzie macierzy-
stym. Se¢dzia moze i1 powinien wykonywa¢ wladzg sadownicza w sadzie, w ktorym ma miej-
sce stuzbowe. Prezydent w akcie powolania wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sgdziego
(...). Miejsce stuzbowe to konkretny sad (obszar jurysdykcyjny) nalezacy do wilasciwosci
sadu (...), w ktorym sedzia moze sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci» (wyrok TK z 15 sty-
cznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Innymi stowy, akt powotania jest
aktem ksztattujacym status sg¢dziego — osoba powolana przez Prezydenta jest bowiem co do
zasady uprawniona do orzekania wytacznie w sadzie okreslonym w akcie powotania. Zatem
rownoczes$nie z nadaniem sedziemu inwestytury dochodzi do okreslenia zarowno obszaru
wykonywania jurysdykcji jak i zakresu rzeczowego rozpoznawanych spraw. W konsekwencji
akt powolania determinuje zakres obowigzkow sedziego (zob. wyrok TK z 8 maja 2012 r.,
sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48)”.

Podsumowujac ten watek, w polskim porzadku prawnym nie ma przepisoOw prawnych,
ktére przyznawalyby kompetencj¢ do podwazania aktu powotania i wynikajacej z tego aktu
inwestytury do orzekania przez sedziego jakiemukolwiek organowi wtadzy publicznej, w tym
takze Sadowi Najwyzszemu oraz Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu. Konstytucyjny
ksztalt kompetencji, wynikajacej z art. 179 1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nie pozwala
kwestionowa¢ waznosci aktu powotania ani zakresu uprawnien osoby powotanej przez Pre-
zydenta do pehienia urzedu sedziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby kompe-
tencje Prezydenta jej materialnej istoty, gdyz wykonaniem tej kompetencji nie jest powotanie
sedziego, ktory de facto nie moglby uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Trybunatu art. 5a p.u.s.a. pozwalajacy na wytaczenie sedziego wylaczenie
z uwagi na okolicznosci towarzyszace jego powotaniu moze by¢ wykorzystywany przeciwko
niezawistos$ci sedziowskiej. Paradoksem jest, ze instytucja z zatozenia majaca stuzy¢ temu,
aby sedzia rozpoznajacy sprawe¢ byt niezawisly i bezstronny, w praktyce moze by¢ wykorzy-
stywana do wywierania presji na s¢dziego, a co za tym idzie moze uczyni¢ go zaleznym od
decyzji sktadow orzekajacych, w ktorych wladztwie pozostaje decyzja o wylaczeniu. Tym
samym kontrolowane rozwigzanie moze powodowac ,,efekt mrozacy” i przektadac si¢ na spo-
sOb rozstrzygania spraw przez s¢dziow. W tym miejscu nalezy wskazaé na stanowisko zajete
w wyroku Trybunatu z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
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poz. 108), w ktorym trafnie zauwazono, ze ,,zasada niezawistosci sedziowskiej ma tak istotne
znaczenie, ze nie mozna jej ogranicza¢ tylko do strony formalno-dogmatycznej, ale wazng
role odgrywa tutaj konieczno$¢ zapewnienia przekonania o jej przestrzeganiu. Dlatego
z ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do wszelkich regulacji, ktére modyfikujg standardy nieza-
wisto$ci, 1 zwracaé uwage, czy nie prowadza one do zmian w spotecznej ocenie sadu jako
instytucji faktycznie niezawistej”. W ocenie Trybunatu, skontrolowany art. 5a § 1 p.u.s.a. nie
przyczynia si¢ do wzrostu stopnia przekonania o pelnej niezawistosci sedziow NSA; wrecz
przeciwnie — rodzi realne niebezpieczenstwo jego obnizenia.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wzajemne sprawdzanie przez sedzidw prawi-
dtowosci swoich powotan w drodze sadowych postepowan jest zaprzeczeniem zasady nieza-
wisto$ci oraz powaznym naruszeniem kompetencji glowy panstwa. Istotnym elementem nie-
zawistosci sedziowskiej jest bowiem trwato$¢ i1 nieodwotalno$¢ inwestytury (zob. wyrok
o sygn. Kp 1/23).

W perspektywie standardow panstwa prawnego nie jest takze dopuszczalne meryto-
ryczne badanie przez sad administracyjny rozpoznajacy wniosek o tzw. test niezawisto$ci
uchwaly KRS o wystapieniu do Prezydenta z wnioskiem o powolanie danej osoby na s¢dzie-
go. Nie ulega watpliwosci, ze w §wietle standardu konstytucyjnego to KRS jest organem wy-
facznie upowaznionym do rozpatrywania i oceny kandydatéw na s¢dziow.

Nadto Trybunal pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z obowigzujagcym prawem na
uchwaty KRS dotyczace przedstawienia Prezydentowi wniosku o powotanie na urzad se-
dziowski (z wyjatkiem na urzad sedziego SN), stuzy odwotanie do Sadu Najwyzszego orze-
kajacego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (zob. art. 42 1 n. ustawy
o KRS). Sad Najwyzszy bada wowczas wylacznie zgodno$¢ uchwaty z prawem. De lege lata
tylko w tym trybie dopuszczalne jest sadowe weryfikowanie uchwaty KRS.

6.5. Na zakonczenie Trybunat zwrocit uwage, ze powaznym nieporozumieniem jest
czynienie wobec s¢dziego zarzutu braku bezstronnosci i niezawisto$ci z tego tylko powodu, iz
wzigt udzial w legalnym konkursie organizowanym przed KRS, ktéra z woli ustrojodawcy
stol na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow; a takze z uwagi na to, Ze organ ten
nastgpnie wystapit do Prezydenta z wnioskiem o powotanie na urzad sedziowski. Chybiony
jest zarzut rzekomej nielegalnosci KRS, ktorej sedziowska cze$¢ zostata wybrana przez Sejm.
Po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wyrokiem z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18
(OTK ZU A/2019, poz. 17), w sposOb ostateczny, ze skutkiem erga omnes orzekt, iz wspo-
mniany art. 9a ustawy o KRS przewidujacy nowy tryb wyboru pigtnastu sedzidéw-cztonkow
KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wyrok ten, potwierdzajacy konstytucyjno$¢ normatywnej pod-
stawy nowego modelu ksztaltowania sedziowskiej czgsci KRS przez Sejm, jest przez Trybu-
nat orzekajacy w niniejszej sprawie postrzegany jako rozwiewajacy wszelkie watpliwosci co
do skutecznos$ci powotywania sedziow (w tym sedziow Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego) przez Prezydenta na wniosek KRS uksztattowanej na podstawie
art. 9a ustawy o KRS (zob. podobnie w wyroku z 26 listopada 2025 r., sygn. K 5/25, OTK ZU
A/2025, poz. 133). Wobec tego tym bardziej niedopuszczalne jest wylaczanie sedziego
w trybie tzw. testu niezawistosci tylko z tej przyczyny, Ze zostat powolany przez Prezydenta
na wniosek KRS uksztalttowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy o KRS.

6.6. Analize konstytucyjnosci Trybunat postanowit zakonczy¢ stwierdzeniem, ktore ja
rozpoczynalo. Za bezsporng nalezy uzna¢ potrzebg¢ zapewnienia niezawistosci i bezstronno$ci
sedziego tworzacego sktad sadu rozstrzygajacego konkretne sprawy. Niniejszy wyrok przez
derogacje art. 5a p.u.s.a. nie obniza standardu ochrony tych warto$ci. Weryfikacja zachowania
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sedziego po jego powotaniu w konkretnym stanie faktycznym nadal bedzie dopuszczalna, tyle
Ze na innej podstawie prawne;.

Wyrok eliminuje jedynie legislacje, ktora wbrew swoim deklarowanym celom
wzmocnienia niezawistosci i1 bezstronnos$ci, w praktyce przekreslata te wartosci, umozliwiajac
podwazanie statusu s¢dziowskiego z racji okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu.

Niniejszy wyrok nie ingeruje natomiast w zaden sposob w instytucje wylaczenia s¢-
dziego, ktora na gruncie postepowania sagdowoadministracyjnego uregulowana jest w dziale I
rozdziale 5 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Jednostka prowadzaca
przed sagdem administracyjnym spor prawny z organem witadzy publicznej (w tym z organem
administracji skarbowej), moze skorzystac¢ z instrumentu wytaczenia sedziego (iudex suspec-
tus), jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie (zob. art. 19 i n. p.p.s.a.) i w ten sposdb moze rea-
lizowa¢ swoje konstytucyjne prawo do sadu uregulowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. Umorzenie postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot
kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodno$ci
z pozostatymi wzorcami jest zb¢dne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20,
OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46).

Stwierdzenie w wyroku, Ze art. 5a p.u.s.a. jest (w cato$ci) niezgodny z art. 60 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180
ust. 1 1 2 Konstytucji, czyni zbednym rozstrzyganie pozostatych zarzutow skargi konstytucyj-
nej. Cel kontroli konstytucyjno$ci zostal bowiem juz zrealizowany.

Wobec tego postgpowanie nalezalo umorzy¢ w pozostalym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393).

8. Skutki wyroku.

Wyrok ma moc powszechnie obowigzujacg 1 jest ostateczny. Podlega niezwlocznej
promulgacji w Dzienniku Ustaw, przy czym juz z chwila ogloszenia go przez Trybunal Kon-
stytucyjny na sali rozpraw ustalo domniemanie konstytucyjnosci skontrolowanych regulacji.
Brak niezwlocznej promulgacji wyroku we wiasciwym dzienniku urzgdowym nie moze by¢
rozumiany jako przeszkoda w jego stosowaniu przez organy witadzy publicznej (zob. wyrok
TK z 23 wrzes$nia 2025 r., sygn. P 3/25, OTK ZU A/2025, poz. 97).

Art. 5a p.u.s.a. traci moc; orzeczenie skutkuje derogacja catego mechanizmu prawne-
go tzw. testowania niezawisto$ci sedziow w toku postepowania sgdowoadministracyjnego.

Z przedstawionych racji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 lutego 2026 r., sygn. akt SK 68/25

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 25 lutego
2026 1. (sygn. SK 68/25) oraz do jego uzasadnienia.
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I

W wyroku z 25 lutego 2026 r., sygn. SK 68/25, Trybunat orzekl, ze art. 5a ustawy
zdnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1267; dalej: p.u.s.a.) jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 2 oraz w zwigzku art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Trybunat przyjal zatem, Ze caly art. 5a p.u.s.a. jest niezgodny z art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 112
Konstytucji. Chociaz mam powazne watpliwosci co do samej instytucji tzw. testu niezawisto-
$ci 1 bezstronnosci Trybunat nie miat do wydania takiego rozstrzygni¢cia — w mojej ocenie —
zadnych podstaw prawnych i faktycznych.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzgca wskazata jako przedmiot zaskarzenia —
w réznych konfiguracjach — nastepujace jednostki redakcyjne art. 5a p.us.a.: § 1, § 5, § 6,
§ 10, § 11 1 18, a ponadto w pkt 5 petitum skargi jako zwigzkowy art. 5 § lc p.u.s.a.). Od-
zwierciedla to wiernie komparycja wyroku Trybunatu.

Mimo tego Trybunatl orzekt o catym art. 5a p.u.s.a. Artykut ten sktada si¢ az z 19 pa-
ragraféw, ktore dotycza rdéznych aspektow badania spelnienia przez se¢dziego sadu
administracyjnego lub s¢dziego delegowanego do pelnienia obowigzkéw sedziego w sadzie
administracyjnym wymogow niezawistos$ci 1 bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci
towarzyszacych jego powolaniu i jego postgpowania po powotaniu.

Jak stanowi art. 5a p.u.s.a.:

,,$ 1. Dopuszczalne jest badanie spelnienia przez sedziego sqdu administracyjnego lub
sedziego delegowanego do petnienia obowigzkow sedziego w sqdzie administracyjnym wymo-
gow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powo-
taniu i jego postepowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 3,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu nieza-
wistosci lub bezstronnosci, majgcego wphyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

§ 2. Wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktorych mowa w § 1, moze by¢ ztozony wo-
bec sedziego sqdu administracyjnego lub sedziego delegowanego do petnienia obowigzkow
sedziego w sqdzie administracyjnym wyznaczonego do sktadu sqdu rozpoznajgcego sprawe co
do istoty lub skarge kasacyjng.

§ 3. Uprawnionym do zlozZenia wniosku jest skarigcy oraz uczestnik postepowania na
prawach strony w postepowaniu sqdowoadministracyjnym w sprawach, o ktorych mowa
w § 2, a w postepowaniu dyscyplinarnym — obwiniony.

§ 4. Wniosek sktada sie w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do
ztozenia wniosku o skfadzie rozpoznajgcym sprawe. Po uplywie terminu, o ktorym mowa
w zdaniu pierwszym, prawo do wniesienia wniosku wygasa. Sqd przy doreczeniu pierwszego
pisma w sprawie zawiadamia uprawnionego do zlozenia wniosku o skladzie rozpoznajgcym
sprawe, a przy kazdym kolejnym — jezeli sklad rozpoznajgcy sprawe ulegt zmianie. Do wnio-
sku rozpoznawanego przez Naczelny Sgd Administracyjny przepis art. 175 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935) stosuje sie.

§ 5. Wniosek powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma proce-
sowego, a ponadto zawierac:

1) zZgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzq przestanki, o ktorych mowa
ws I,
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2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajqcych Zgdanie wraz z dowodami na ich popar-
cie.

§ 6. Wniosek niespetniajgcy wymagan, o ktorych mowa w § 5, podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakow formalnych. Odrzuceniu podlega rowniez wniosek ztoZony po
uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.

§ 7. O odrzuceniu wniosku niespetniajgcego wymagan, o ktorych mowa w § 5, Naczel-
ny Sqd Administracyjny zawiadamia wtasciwy organ samorzqdu zawodowego, do ktorego
nalezy pelnomocnik.

§ 8. Do czasu rozpoznania wniosku sedzia, ktorego wniosek dotyczy, nie moze podej-
mowac dalszych czynnosci, chyba zZe dotyczy to czynnosci niecierpigcej zwloki.

§ 9. Jezeli uprawniony do zlozenia wniosku ztozyt wnioski wobec wiecej niz jednego
sedziego wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe lub wnioski zostaly ztozone w tej
samej sprawie przez kilku uprawnionych do zlozenia wniosku, sqd administracyjny moze za-
rzqdzi¢ polgczenie wnioskow w celu ich tgcznego rozpoznania. W przypadku tgcznego rozpo-
znania wnioskow, wnioski rozpoznaje sktad sqdu administracyjnego wyznaczony do rozpo-
znania wniosku, ktory zostal ztoZony jako pierwszy.

§ 10. Wniosek rozpoznaje sqd administracyjny, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie w
sprawie w skladzie 3 sedziow losowanych sposrod calego skltadu tego sqdu. Naczelny Sqd
Administracyjny rozpoznaje wniosek w skladzie 5 sedziow losowanych sposrod catego sktadu
Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Sedzia, ktorego wniosek dotyczy, jest wytgczony z loso-
wania. W razie gdy sqd administracyjny, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, nie moze roz-
poznac¢ wniosku z powodu braku dostatecznej liczby sedziow, Naczelny Sqd Administracyjny
wyznacza inny sqd do rozpoznania wniosku.

§ 11. Sqd rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w terminie 2 tygodni od dnia
jego ztozenia po wystuchaniu sedziego, ktorego wniosek dotyczy, chyba zZe jest to niemozliwe
albo bardzo utrudnione. Wystuchanie moze nastqpic¢ na pismie.

§ 12. Sqd oddala wniosek, jezeli jest on bezzasadny.

§ 13. Uwzgledniajgc wniosek sqd wylqcza sedziego od rozpoznania sprawy. Wylqcze-
nie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowic¢ podstawy do wylgczenia tego se-
dziego w innych sprawach rozpoznawanych z jego udziatem.

§ 14. Sqd z urzedu sporzqdza w terminie 3 dni uzasadnienie postanowienia wydanego
na skutek rozpoznania wniosku.

§ 15. Odpis postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku wraz z uzasad-
nieniem dorecza sie sktadajgcemu wniosek oraz sedziemu, ktorego orzeczenie dotyczy.

§ 16. Od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku podmiotowi, ktory
ztozyl wniosek i sedziemu, ktorego orzeczenie dotyczy, przystuguje zazalenie do Naczelnego
Sgdu Administracyjnego. Termin do wniesienia zaZalenia wynosi tydzien i biegnie dla kazde-
go uprawnionego do wniesienia zazalenia od dnia doreczenia postanowienia wraz z uzasad-
nieniem. Przepis art. 175 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi stosuje sig.

§ 17. Naczelny Sqd Administracyjny rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym
w sktadzie 7 sedziow losowanych sposrod catego sktadu Naczelnego Sqdu Administracyjnego
w terminie 2 tygodni od dnia wniesienia zazZalenia. Sedzia, ktorego orzeczenie dotyczy oraz
sedzia, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia sq wylqczeni z losowania.

§ 18. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczqcego si¢ na
skutek wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zazaleniu.

§ 19. Od prawomocnego postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku nie
przystuguje skarga o wznowienie postgpowania.”.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
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hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przepis ten
umieszczony zostal w podrozdziale ,,Srodki ochrony wolnoéci i praw” rozdziatu II ustawy
zasadniczej ,, WolnoS$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ zatem tylko przepisy prawne wykazu-
jace podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej, musza one prowadzié
jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Skarzacy, ktory jest zobligowany do prawidlowego oznaczenia w skardze konstytucyj-
nej przedmiotu kontroli, musi wykazaé, ze zaskarzone przepisy posiadaja taka podwojng kwa-
lifikacje, a wigc po pierwsze, ze byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacego oraz po drugie, ze to w treSci normatywnej tych przepisow tkwi bezpo-
srednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw skarzacego. Innymi
stowy, istnie¢ musi Scisty, merytoryczny zwigzek miedzy treScig normatywng zaskarzonej
regulacji, trescig wydanego na podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygnigcia organu
wladzy publicznej dotykajacego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzacego oraz pod-
niesionym przez skarzacego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci lub praw kon-
stytucyjnych (zob. np. postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 101; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 98; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 17 maja
2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42; 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK
ZU A/2019, poz. 28 1 10 stycznia 2023 r., sygn. SK 18/21, OTK ZU A/2023, poz. 23).

Szczegdlowe zasady wnoszenia i rozpoznawania skarg konstytucyjnych okre$laja
przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK albo ustawa o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym). Zgodnie z art. 53 u.0.t.p.TK, to
na skarzacym cigzy obowigzek dochowania wymogéw formalnych dotyczacych m.in. okre-
slenia kwestionowanego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja; wskazania, ktora jego konstytucyjna wolno$¢ lub prawo, i w jaki sposob, zo-
staly — jego zdaniem — naruszone; uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego prze-
pisu ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub do-
wodow na poparcie zarzutu; a takze przedstawienia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnig-
cia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu oraz potwierdzajacego wyczerpanie drogi
prawnej.

Aby skarga zostat uznana za formalnie dopuszczalng do rozpoznania przez Trybunat,
skarzaca powinna zatem wskaza¢ tylko te regulacje, ktore zostaty wykorzystane jako podsta-
wa prawna wydanego wobec niej ostatecznego orzeczenia, ktorym bylo postanowienie NSA
z 12 grudnia 2024 r. Rowniez Trybunatl, rozpoznajac skarge konstytucyjng, moze orzekaé
tylko o tych regulacjach. Nawet przy bardzo szerokiej interpretacji podstawy prawnej wska-
zanego postanowienia NSA, z calg pewno$cig Trybunal nie mégt orzeka¢ o calym art. S5a
p.u.s.a. Przede wszystkim mozna stwierdzi¢, ze podstawa prawng wydanego wobec skarzacej
ostatecznego orzeczenia NSA nie byt art. 5a § 1 p.u.s.a. w zakresie, w jakim stanowi o sytua-
cji sedziego delegowanego do pelnienia obowiazkow s¢dziego w sadzie administracyjnym.
Skarzaca takim delegowanym s¢dzig nie byla i nie jest. Naczelny Sad Administracyjny nie
zastosowal w sprawie skarzacej rowniez art. 5a § 7, § 8, § 9, § 121 19 p.u.s.a. 1 dlatego te
przepisy nie mogly by¢ ani zaskarzone w skardze konstytucyjnej, ani by¢ przedmiotem orze-
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kania przez Trybunal w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng. Wskazane przepisy,
odpowiednio, dotycza:

— zawiadomienia przez NSA wilasciwego organu samorzadu zawodowego, do ktorego
nalezy pelnomocnik w sytuacji wniesienia wniosku o badanie niezawistosci 1 bezstronnosci
sedziego niespelniajagcego wymagan formalnych (art. 5a § 7 p.u.s.a.), co nie miato miejsca
w sprawie skarzacej;

— zakazu podejmowania dalszych czynnos$ci do czasu rozpoznania wniosku przez s¢-
dziego, ktérego ten wniosek dotyczy, chyba ze dotyczy to czynnosci niecierpigcej zwloki
(art. 5a § 8 p.u.s.a.), co nastepuje z mocy prawa, a nie na mocy orzeczenia sadu;

— ztozenia wnioskOw wobec wiecej niz jednego s¢dziego wyznaczonego do sktadu
rozpoznajacego sprawe lub wnioski zostaly zlozone w tej samej sprawie przez kilku upraw-
nionych (art. 5a § 9 p.u.s.a.), co nie miato miejsca w sprawie skarzacej;

— oddalenia wniosku, jezeli jest on bezzasadny (art. 5a § 12 p.u.s.a.), co nie nastapito
w sprawie skarzacej;

— wylaczenia mozliwos$ci ztozenia skargi o wznowienie postepowania od prawomoc-
nego postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku (art. 5a § 19 p.u.s.a.), co row-
niez nie mialo miejsca w sprawie skarzace;j.

Wskazane jednostki redakcyjne art. 5a § 7, § 8, § 9, § 121 19 p.u.s.a. nie mogly by¢
ani przedmiotem skargi konstytucyjnej, ani wyroku Trybunalu, poniewaz nie zostaly zasto-
sowane w sprawie skarzacej przez NSA.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 68/25 Trybunat kilkukrotnie stwierdzil, ze skarza-
ca ,,doprecyzowata (uszczegotowita)” przedmiot kontroli. Podczas rozprawy, co zostalo odno-
towane w protokotach, skarzaca wielokrotnie mowita o ,,rozszerzeniu skargi” (protokoét z roz-
prawy w dniu 19 lutego 2026 r.) oraz ,,modyfikacji skargi” (protokot z rozprawy w dniu
25 lutego 2026 r.), polegajacych na zaskarzeniu calego art. 5a p.u.s.a., tj. wszystkich jego pa-
ragraféw od 1 do 19. Na rozprawie w dniu 25 lutego 2026 r. skarzaca jako podstawe prawng
»~modyfikacji skargi” wskazata art. 36 u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 193 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dale;j:
k.p.c.), ktora rozumiata jako rozszerzenie, co jednoznacznie wskazuje jej wypowiedz: ,,Na
podstawie tych wskazanych przepisow dokonatam modyfikacji skargi konstytucyjnej poprzez
rozszerzenie zakresu zaskarzemia i wnosze o stwierdzenie, Ze art. Sa, caly art. 5a prawa
o ustroju sqdow administracyjnych jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
wzwigzku z art. 2, art. 78 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 45 w zwigz-
ku z art. 2'i art. 7 Konstytucji” (protokot z rozprawy w dniu 25 lutego 2026 r., s. 6-7).

Artykut 36 u.o.t.p.TK stanowi, Ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do poste-
powania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. Z kolei zgodnie z art. 193
k.p.c. Zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wiasciwos¢ sqdu (§ 1). Je-
zeli w mysl przepisu poprzedzajgcego zmiana nie jest dopuszczalna, a powod zmienia po-
wodztwo w ten sposob, zZe wystepuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sqd rozpoznaje
nowe roszczenie jako sprawe oddzielng, jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo wiasciwy,
w przeciwnym zas razie przekazuje sprawe sqdowi wlasciwemu. Gdy jednak zmiana taka na-
stepuje w sqdzie rejonowym, nalezy przekazac¢ cate zmienione powodztwo sqdowi okregowe-
mu, ktory dla zmienionego powodztwa jest rzeczowo i miejscowo wtasciwy (§ 2). Z wyjqtkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w pismie
procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio (§ 2°). Jezeli powéd wystepuje z no-
wym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane w artykule
poprzedzajgcym rozpoczynajq sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powdd zgtosit na rozprawie
w obecnosci pozwanego, w innych zas wypadkach — z chwilg doreczenia pozwanemu pisma
zawierajgcego zmiang i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu (§ 3).
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Jak jednoznacznie normuje art. 36 u.o.t.p.TK odpowiednie stosowanie przepisow
k.p.c. w postepowaniu przed Trybunatem moze mie¢ miejsce tylko w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie. Kwestia mozliwosci modyfikacji, polegajacej na rozszerzeniu skargi przez
skarzacego jest uregulowana w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Ustawa ta przewiduje, ze Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dore-
czenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia (art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK). Po tym terminie nie ma mozliwos$ci modyfikowania
przedmiotu zaskarzenia i wzorcoOw kontroli, polegajacego na wskazywaniu nowych przepisow
(zob. wyroki TK z 26 marca 2002 r., SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15 i 20 lipca
2004 r., SK 11/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 66 oraz postanowienie TK z 19 stycznia
2021 r., sygn. SK 47/19, OTK ZU A/2021, poz. 9.). Z tego powodu art. 193 k.p.c. nie moze
by¢ stosowany w postepowaniu przed Trybunalem w sprawie skargi konstytucyjnej (zob. po-
stanowienie TK z 5 lipca 2011 r., sygn. Ts 25/08, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 286.). Trybunat
nie mogl zatem uwzgledni¢ wniosku skarzacej o modyfikacj¢ zakresu zaskarzenia przedsta-
wionego ustnie na rozprawie, ktora miata miejsce dtugo po ustawowym terminie trzech mie-
siecy od dnia dorgczenia jej ostatecznego orzeczenia.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 68/25 Trybunat w ogdle pomingl wymienione
kwestie. Ograniczyt si¢ tylko do stwierdzenia, ze skarzaca ,,doprecyzowata (uszczegdtowita)”
przedmiot zaskarzenia oraz powolania zasady falsa demonstratio non nocet. Jak juz wskaza-
fem nie jest mozliwe tego typu ,,doprecyzowanie (uszczegotowienie)” polegajace na rozsze-
rzeniu przedmiotu zaskarzenia skargi konstytucyjnej po ustawowym terminie do jej wniesie-
nia. Z kolei zasada falsa demonstratio non nocet nie moze uzasadnia¢ objecia kontrola przepi-
sow, ktore w ogoéle nie byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzacej, gdyz przepisy te nie moga w ogole by¢ kontrolowane przez Trybunat w postepo-
waniu w sprawie skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 v.0.t.p.TK Trybunat w toku postepowania powinien zbadaé
wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Tymczasem wie-
le tez Trybunalu w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 68/25 zostalo wyrazonych bez zbadania
motywOw orzeczen wydanych w sprawie skarzacej oraz orzeczen sadéw administracyjnych
w podobnych sprawach, gdzie znalazly zastosowanie przepisy art. Sa p.u.s.a. W mojej ocenie
zabraklo przeprowadzenia postgpowania dowodowego, by sformutowaé¢ w szczegdlnosci na-
stepujace tezy:

— ,Irybunat uznal za naruszajgcy standard konstytucyjny art. 5a p.u.s.a. kreujgcy
instytucje (mechanizm) tzw. testowania niezawistosci. Przepis ten nalezy oceni¢ za konstytu-
cyjnie nieakceptowalny, z uwagi na to, Ze umozliwia w sprawie dotyczgcej badania bezstron-
nosci i niezawistosci sedziego sqdu administracyjnego:

1) abstrakcyjne kwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego wylqcznie na
podstawie ,, okolicznosci towarzyszqcych jego powotaniu”,

2) merytoryczng ocene prawomocnej uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez przyjecie, Ze ,,oko-
licznosci towarzyszgce powotaniu” sq zawarte w prawomocnej uchwale KRS oraz dopuszcza
kwestionowanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego wylgcznie na podstawie okolicznosci
przytoczonych w uchwale,

3) zbadanie aktu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powolaniu na urzqd sedzie-

2

go”.
— ,Praktyka orzecznicza dowodzi bowiem, ze mechanizm tzw. testowania niezawisto-

sci wykorzystywany jest witasciwie li tylko wobec sedziow powotanych przez Prezydenta po
marcu 2018 r., tj. tych zarekomendowanych przez KRS uksztattowang na podstawie art. 9a
ustawy o KRS”.
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— ,,Co prawda stosownie do art. 5a § 13 zdanie drugie p.u.s.a., ,, [w]ylqczenie se-
dziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowic¢ podstawy do wylgczenia tego sedziego
w innych sprawach rozpoznawanych z jego udziatem”, jednak zdaniem Trybunatu pomimo
tresci tego przepisu istnieje powazne ryzyko, zZe wylqczenie sedziego NSA z uwagi na stwier-
dzenie braku niezawistosci oparte na okolicznosciach towarzyszqcych jego powotaniu moze
skutkowac powielaniem takiej oceny w innych sprawach, co notabene miato miejsce w wy-
padku skarzqcej. W skrajnych sytuacjach przedmiot kontroli mogtby prowadzi¢ nawet do ma-
sowego wylgczania sedziego, wobec ktorego chociaz raz orzeczono, Ze nie spetnia wymogow
niezawistosci z przyczyn zwigzanych z jego powotaniem na urzgd”.

Wymienione tezy nie znajdujg potwierdzenia w orzeczeniach NSA wydanych
w sprawie skarzacej, bedacych przedmiotem rozpoznawanej skargi. Naczelny Sad Admini-
stracyjny nie kwestionowat abstrakcyjnie niezawistosci 1 bezstronnos$ci skarzacej, nie oceniat
merytorycznie uchwaly KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie skarzacej
do petienia urzgdu na stanowisku sg¢dziego NSA, nie badat aktu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o powotaniu skarzacej na urzad sedziego NSA. Trybunat w uzasadnieniu wyroku
o sygn. SK 68/25 nie przedstawit rowniez zadnych dowodéw na to, ze skarzaca jest wytacza-
na na podstawie przepisow art. 5a p.u.s.a. w innych sprawach.

Zastrzezenia budzi réwniez forma ustna ,,modyfikacji skargi” przez skarzaca podczas
rozprawy. Zgodnie z art. 58 ust. 1 u.0.t.p.TK postgpowanie przed Trybunatem prowadzi si¢
w formie pisemnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W postgpowaniu przed Trybunatem
zasada jest zatem forma pisemna, co wymaga sktadania na piSmie wszelkich wnioskow przez
uczestnikOw tego postepowania. Skarzaca poza oswiadczeniem ustnym nie ztozyla zadnego
pisma, w ktérym ,,modyfikowatby skarge”. Jakkolwiek nie jest to istotna wada, to jednak
Trybunal powinien dochowa¢ nalezytej staranno$ci w zakresie wymogéw proceduralnych
okreslonych przepisami prawa.

Podsumowujac, uwazam, ze rozszerzajac przedmiot kontroli na wszystkie jednostki
redakcyjne art. 5a p.u.s.a. Trybunal dopuscil si¢ naruszenia regut postepowania przed Trybu-
natlem w sprawie skargi konstytucyjnej wyznaczonych art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 58
ust. 1 1art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK.

11

W mojej ocenie skarga konstytucyjna w sprawie o sygn. SK 68/25 jest oczywiscie
bezzasadna i z tego powodu Trybunat juz na etapie wstepnej kontroli powinien wyda¢ posta-
nowienie o odmowie nadania jej dalszego biegu albo — jesli do tego nie doszlo — orzec na eta-
pie rozpoznania merytorycznego o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

I

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie powtarzal, ze skarga konstytucyjna jest
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Przestanka dopuszczalno$ci zlozenia
skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych
w niej norm regulujgcych wolnosci lub prawa cztowieka 1 obywatela. Skarga konstytucyjna
musi zatem zawiera¢ zarowno wskazanie konkretnej osoby, ktorej wolnosci lub prawa naru-
szono, jak 1 wskazanie, ktore z okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naru-
szone. W postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucja Trybunat kontroluje zakwestio-
nowane przepisy wylacznie z punktu widzenia wskazanego przez skarzacego tzw. wzorca
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konstytucyjnego, ktorym moze by¢ nie kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktéry normu-
je jakas wolnos¢ lub prawo (podmiotowe). Z tego wzgledu okreslenie w tekscie skargi kon-
stytucyjnej wzorca konstytucyjnego ma istotne materialnoprawne i procesowe znaczenie
(zob. np. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225 oraz wyroki TK z: 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 89; 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52 oraz 23 listopada
2022 r., sygn. SK 113/20, OTK ZU A/2022, poz. 70).

Jako wzorce kontroli kwestionowanych regulacji art. 5a p.u.s.a. skarzaca wskazata
dwie grupy przepisow:

po pierwsze: art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji oraz

po drugie: art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 178 ust. 1
1art. 179, art. 180 ust. 11 2 Konstytucji.

Z petitum 1 uzasadnienia skargi wyraznie wynika, ze zdaniem skarzacej, zastosowanie
kwestionowanej regulacji, wyrazonej w poszczegdlnych paragrafach art. 5a p.u.s.a. (skarzgca
wskazata — co juz wspomniano — w réznych konfiguracjach § 1, § 5, § 6, § 10, § 11 1 18,
a ponadto w pkt 5 petitum skargi jako zwigzkowy art. 5 § 1c p.u.s.a.) naruszyto przystugujace
jej prawo do sadu oraz ,,prawo do sprawowania urzedu sedziego” (takiego wyrazenia uzyta
skarzaca). Wskazane jako zwigzkowe art. 2 1 art. 7 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 178 ust. 1 i art. 179, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji shuzg wzmocnieniu argu-
mentacji zarzucanej niezgodno$ci z prawem do sadu oraz prawem do ,,sprawowania urzgdu
sedziego”

Zarzuty te uwazam za oczywiscie bezzasadne, poniewaz wydane w sprawie skarzacej,
ktora jest sgdzig NSA, orzeczenia tego sadu o jej wylaczeniu od orzekania w okreslonej spra-
wie w procedurze unormowanej w art. 5a p.u.s.a. nie naruszyly ani jej prawa do sadu, ani
»prawa do sprawowania urzedu sedziego”.

Skarzaca, jako sedzia wystepujaca w postgpowaniu incydentalnym w przedmiocie wy-
faczenia od orzekania w okreslonej sprawie, nie jest w ogéle podmiotem prawa do sagdu wyra-
zonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz wystepuje tu jako podmiot realizujacy funkcje
wladzy publicznej — sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej jest okreslony, po pierwsze, przez charakter
tej instytucji pomyslanej jako $rodek ochrony konstytucyjnych praw i1 wolnosci, przede
wszystkim cztowieka 1 obywatela, po drugie, przez zakres podmiotowy poszczegolnych wol-
nosci lub praw albo obowigzkéw konstytucyjnych, po trzecie, status (charakter) prawny da-
nego podmiotu — rozumiany jako zdolno$¢ bycia podmiotem praw i wolno$ci konstytucyj-
nych (publicznych praw podmiotowych) chronionych za pomocg skargi konstytucyjne;.

Majac na uwadze funkcje skargi konstytucyjnej, nalezy odmowi¢ zdolnosci skargowe;j
podmiotom realizujacym funkcje wladzy publiczne;j. Istota skargi konstytucyjnej jest bowiem
ochrona praw i wolnosci konstytucyjnych cztowieka. Podmioty realizujgce funkcje wtadzy
publicznej nie s3 podmiotami konstytucyjnych praw 1 wolnosci, lecz adresatami obowiazkoéw
zwigzanych z realizacjg tych praw 1 wolnosci. Rozszerzenie zakresu podmiotowego praw
konstytucyjnych na wskazane wyzej podmioty prowadzitoby do utozsamienia podmiotow
ingerujacych w te prawa z ich nosicielami 1 przeksztatcenia skargi konstytucyjnej w instru-
ment rozstrzygania sporoOw miedzy poszczegdlnymi ogniwami wtadzy publiczne;.

Nawet gdyby uzna¢, ze skarzaca jako sedzia ma prawo do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, z czym si¢ nie zgadzam, to w jej sprawie nie doszto do naruszenia prawa do sadu.
Skarzacej przystugiwato zazalenie na wydane w sktadzie pigciu sedziow postanowienie NSA
0 jej wylaczeniu ze skladu orzekajacego w konkretnej sprawie, ktére zostato rozpoznane
przez sklad siedmiu innych sedziow NSA. Skarzaca sktadajac zazalenie skorzystata zatem
z przystugujacego jej prawa do sadu, a skarga konstytucyjna jest raczej wyrazem niepogodze-
nia si¢ z prawomocnym postanowieniem sadu, ktory oddalit jej zazalenie. Zarzuty skarzacej
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dotyczace pozbawienia mozliwosci sktadania wnioskéw procesowych, dorgczenia pism pro-
cesowych oraz mozliwosci wyshuchania wykraczajg poza kognicje Trybunatu, ktory nie jest
wlasciwy do kontroli stosowania prawa.

Z kolei, jesli chodzi o drugie prawo, ktore wskazata skarzaca, tzn. ,,prawo do sprawo-
wania urzgdu sedziego”, to takiego prawa w ogole nie ma w Konstytucji. Nie sadze tez by
mozna je wyprowadzi¢ czy to w drodze przyjetych w polskiej kulturze prawniczej metod in-
terpretacji, czy tez wnioskowania.

Mimo to Trybunal przyjat, ze art. 60 Konstytucji w zwigzku z innymi jej przepisami
(art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 oraz w zwiazku art. 178 ust. 1 i art. 179, art. 180 ust. 112
Konstytucji) jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych przepisoéw.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 68/25 Trybunal przedstawit nastepujaca inter-
pretacje¢ art. 60 Konstytucji:

,Art. 60 Konstytucji gwarantuje obywatelom prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Oznacza to, ze wszelkie regulacje dotyczgce dostepu do stuzby pu-
blicznej, w tym stanowisk sedziowskich, muszq respektowac zasade rownosci i proporcjonal-
nosci. Kazdy obywatel, ktory spetnia ustawowe wymagania, powinien mie¢ mozliwos¢ nie
tylko ubiegania si¢ o takie stanowisko na rownych zasadach, lecz takze zwolnienia ze stuzby
czy przeksztatcania jego stosunku stuzbowego, bez nieuzasadnionych przeszkod lub ograni-
czen. Prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska sedziowskie (zob. wyrok
TK z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/4/2007, poz. 130).

Orzecznictwo Trybunatu jasno precyzuje, ze prawo dostepu do stuzby publicznej
obejmuje nie tylko sam moment wstgpienia do niej, lecz takze przeksztatcenie stosunku stuz-
bowego czy tez zwolnienie ze stuzby. Ustawodawca moze formutowad dodatkowe kryteria
dostepu do stuzby publicznej, o ile zwigzane sq one z istotq i rodzajem zajmowanych stano-
wisk (zob. wyroki TK z: 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/4/2004, poz. 118;
27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/4/2008, poz. 63). Wskazuje sie, ze kryteria,
ktore regulujq dostep, utrzymanie i ewentualne zwolnienie ze stuzby, nie mogq byc¢ niemozliwe
do spetnienia.

Wszelkie ograniczenia w dostepie do stuzby publicznej muszq by¢ racjonalne i uza-
sadnione. Nie mogq by¢ arbitralne, a wszelkie wprowadzone regulacje muszq spetnia¢ wymo-
gi proporcjonalnosci oraz nie dyskryminowac Zadnej z grup obywateli (zob. wyrok o sygn.
SK 43/06). Waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzyc¢, musi pozostawac w odpowiedniej
proporcji do wagi interesu, ktory zostaje naruszony w wyniku przyjetego roznicowania. Na-
tomiast kryterium roZnicowania musi pozostawac w zwiqzku z innymi normami, zasadami
i wartoSciami konstytucyjnymi, ktore uzasadniajq przyjete przez ustawodawce roznicowanie
podmiotow podobnych.

Jak zatem wynika z powyzszego, art. 60 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego
i podlega ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat wie-
lokrotnie podkreslal, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby wszelkie ograniczenia praw
i wolnosci byly zgodne z trzema kryteriami: przydatnosci, koniecznosci oraz proporcjonalno-
Sci sensu stricto. Oznacza to, Ze ograniczenie musi by¢ adekwatne do zamierzonego celu, nie-
zbedne do jego osiggniecia oraz proporcjonalne w stosunku do wagi naruszonych praw”.

W cytowanym fragmencie, Trybunat w nawigzaniu do swojego dorobku orzeczni-
czego, wyraznie interpretuje art. 60 Konstytucji jako ,,prawo dostepu do sluzby publicznej
na jednakowych zasadach” (podkres§lenie moje), co jest zgodne z tre$cig tego przepisu, kto-
ry stanowi: ,,Obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach”. W pelni aprobuj¢ taka interpretacje¢ art. 60
Konstytucji. Ma ona silne uzasadnienie w stosowanych dyrektywach wyktadni przepiséw
prawa: jezykowych, systemowych i funkcjonalnych.
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Jednak kilka stron dalej, w punkcie zatytulowanym ,,Ocena konstytucyjnosci przed-
miotu kontroli” Trybunat przedstawia odmienng interpretacje art. 60 Konstytucji. Wedlug
wiekszosci sktadu orzekajacego:

»Irybunatl, rozpoznajgc niniejszq sprawe, stoi na stanowisku, ze art. 60 Konstytucji
nalezy pojmowac w sposob szeroki. Nie nalezy go lqczy¢ li tylko z prawem wejscia do stuzby
publicznej. Przepis ten dotyczy takze sytuacji osob, ktore weszly juz do stuzby publicznej
(prawo sensu largo) i polega na zapewnieniu im mozliwosci realnego wykonywania podjetej
stuzby publicznej. W realiach niniejszej sprawy dotyczgcej sytuacji skarzqcej bedqgcej sedzig
NSA prawo to polega na mozliwosci ,,spokojnego” urzedowania i wypelnienia obowigzkow
sedziowskich, tj. orzekania w konkretnych sprawach zawistych przed Naczelnym Sqdem
Administracyjnym (podkreslenie moje).

W konsekwencji za niespetniajgce standardu konstytucyjnego nalezy uznawac nie
tylko przepisy, ktore wprost zamykajg droge do stuzby publicznej, lecz takze regulacje, ktore
ograniczajq do niej dostep przez systemowe utrudnianie wykonywania funkcji publicznych,
w tym funkcji sedziego (podkreslenie moje). Z takim wypadkiem mamy do czynienia na grun-
cie niniejszej sprawy, albowiem zastosowanie art. 5a p.u.s.a. uniemoZliwito skarigcej sqdze-
nie konkretnych spraw zawistych przed NSA (podkreslenie moje), z uwagi na abstrakcyjne
kwestionowanie jej ustrojowego statusu z racji okolicznosci towarzyszqcych powotaniu™.

Jak wynika z cytowanego fragmentu uzasadnienia, Trybunat prawo dostepu do shuz-
by publicznej na jednakowych zasadach rozumie jako mozliwos$¢ ,,spokojnego” urzedowania
i orzekania w konkretnej sprawie zawistej przed sadem. Takie rozumienie nie znajduje jednak
zadnego uzasadnienia, poniewaz zadna z powszechnie uznawanych metod interpretacji (histo-
ryczna, jezykowa, systemowa i funkcjonalna) nie pozwala na jej przyj¢cie. W zadnym z orze-
czen Trybunatu, Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma takiego
rozumienia prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, jak ta zaprezento-
wana w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 68/25. Réwniez w literaturze prawniczej nie ma
publikacji, w ktorej prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach rozumiane
byloby jako mozliwo$¢ ,,spokojnego” urzgdowania i orzekania w konkretnej sprawie zawistej
przed sadem.

Niestety z uzasadnienia wyroku nie dowiemy si¢, jakie argumenty doprowadzity
Trybunal do przyjecia, ze prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
obejmuje mozliwos¢ ,,spokojnego” urzedowania i orzekania w konkretnej sprawie zawistej
przed sadem. Takim argumentem nie jest, jak to wyrazil Trybunat, istnienie powaznego ryzy-
ka, ze wylaczenie s¢dziego NSA z uwagi na stwierdzenie braku niezawisto$ci w oparciu
o okoliczno$ci towarzyszace jego powotaniu moze skutkowaé powielaniem takiej oceny
w innych sprawach. Zgodnie bowiem z art. 5a § 13 p.u.s.a. ,,Wylgczenie sedziego od udziatu
w danej sprawie nie moze stanowic¢ podstawy do wylqczenia tego sedziego w innych sprawach
rozpoznawanych z jego udziatem”.

Interpretacja prawa dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach przedsta-
wiona przez Trybunat w wyroku w sprawie o sygn. SK 68/25 jest zatem zupehnie arbitralna.
Prawo to zarbwno w judykaturze Trybunatu, jak i doktrynie prawniczej interpretowane jest
jako prawo obywatela do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej, ewentualnie rowniez
jako prawo pozostawania w tej sluzbie w warunkach réwnos$ci szans os6b podejmujacych
starania o pelnienie okreslonych w niej funkcji, przy czym przedmiotem prawa obywatela nie
jest samo przyjecie do stuzby publicznej, ale sposéb traktowania w procedurze rekrutacji,
rowniez w procedurze rekrutacji na wyzsze stanowisko w okres§lonej strukturze organizacyj-
nej (zob. wyrok TK z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130,
kilkukrotnie przywotywany w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 68/25 oraz wyrok
TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79). Zaskarzone przepisy
regulujg natomiast wylgczenie sedziego od orzekania w okreslonej sprawie, a wiec nie jest to
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zadna procedura zwigzana z ubieganiem si¢ o powotlanie na stanowisko sedziego, czy tez
zwolnieniem z tej stuzby. Wylaczony od orzekania sgdzia nie przestaje by¢ sedzig i ma petne
kompetencje do orzekania w innych sprawach.

Nieadekwatne do kontroli zaskarzonych przepisow sg roOwniez pozostale przepisy
Konstytucji wskazane jako zwigzkowe z art. 60 Konstytucji: art. 178 ust. 1 1 art. 179, art. 180
ust. 1 1 2 Konstytucji. Artykut 178 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom”. Zgodnie z art. 179
Konstytucji ,,Sedziowie sq powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Kra-
jowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony”. Wedhlug art. 180 ust. 1 Konstytucji ,,Se-
dziowie sq nieusuwalni”. Z kolei w mysl art. 180 ust. 2 Konstytucji ,,Ztozenie sedziego z urze-
du, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew
jego woli moze nastgpic jedynie na mocy orzeczenia sqdu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie”.

Artykut 5a p.u.s.a nie dotyczy powotania s¢dziego przez Prezydenta na wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony, ani tym bardziej jego nieusuwalnosci, zto-
zenia z urzedu, zawieszenia w urzgdowaniu czy przeniesienia do innej siedziby lub na inne
stanowisko.

Podkresli¢ nalezy, ze mechanizm wylaczenia sedziego jako instytucja prawa nie tylko
nie ingeruje w niezawistos¢ sgdziego, ale stanowi jej zabezpieczenie. Niezawistos¢ ta, jak
wyjasniat wielokrotnie Trybunal, ,,0bejmuje szereg elementow: ,, 1) bezstronnos¢ w stosunku
do uczestnikow postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec organow (instytucji) pozasgdowych,
3) samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i innych organow sgdowych, 4) niezaleznos¢ od
wphwu czynnikow politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢
sedziego. (...) Szczegolnie drastyczng postaciq sprzeniewierzenia sie obowigzkom {gczgcym
si¢ z zasadq niezawistosci jest naruszenie obowiqzku zachowania przez sedziego bezstronno-
sci, co m.in. moze polegac na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy
polecen przekazywanych sedziemu z zewnqtrz, juz to do antycypowania tych sugestii z myslg
o wyphywajqcych z tego korzysciach. Prowadzi to do pojawienia sie zjawiska «sedziego dys-
pozycyjnegoy, a to wyklucza mozliwos¢ wymierzania sprawiedliwosci” (wyrok z 24 czerwca
1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998). Trybunat Konstytucyjny wyjasniat rowniez zna-
czenie bezstronnosci sedziowskiej. ,,Bezstronnos¢ sedziego jest niezbywalng cechg wladzy
sgdowniczej, a zarazem przymiotem, wraz z utratq ktorego sedzia traci kwalifikacje do spel-
niania swoich funkcji. Polega ona przede wszystkim na tym, iz sedzia kieruje sie obiektywi-
zmem, nie stwarzajqgc korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow postgpowa-
nia, zarowno w trakcie toczqcej sie przed sqdem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem
uczestnikow postepowania rownorzednie” (wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK
ZU nr 1/1999, poz. 3). Niezawisto$¢ jest zatem atrybutem s¢dziego i moze by¢ badana, ale tez
Trybunat nie stwierdzat wczesniej, ze brak jest jakich§ dodatkowych regulacji w tym zakresie
(np. testu niezawistosci 1 bezstronnosci).

Nalezy podkresli¢, ze niezawisto$¢ nie jest przywilejem czy tez prawem s¢dziego, ale
jego obowiazkiem, poniewaz jest ona instrumentalna wobec prawa do sadu, chronionego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego ,.,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sqd”. Bez niezawisto$ci sedziego nie moze zosta¢ zrealizowane prawo do sadu,
ktoére jest jednym z elementdw panstwa prawnego, jakim zgodnie z art. 2 Konstytucji jest
Rzeczpospolita Polska 1 stuzy ochronie innych wolnos$ci 1 praw, co znalazto potwierdzenie
w art. 77 ust. 2 Konstytucji, w ktérym wyrazono zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

Zakwestionowane przepisy nie ograniczaja niezawistosci sedziego, nie dotycza jego
powotlania przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony,
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ani tym bardziej jego nieusuwalno$ci, ztozenia z urzedu, zawieszenia w urzgdowaniu czy
przeniesienia do innej siedziby lub na inne stanowisko. W wyniku zastosowania zakwestio-
nowanych przepisoOw sedzia nie przestaje by¢ sedzig powolanym przez Prezydenta na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Nie dochodzi do jego usunigcia czy zto-
zenia z urzedu, zawieszenia w urzedowaniu ani przeniesienia do innej siedziby lub na inne
stanowisko. Nastepstwem ich zastosowania moze by¢ wylaczenie sedziego od orzekania
w okreslonej sprawie. Jeszcze raz wypada powtdrzyé, ze wylaczony od orzekania se¢dzia nie
przestaje by¢ sedzig i ma petne kompetencje do orzekania w innych sprawach.

W Zadnym razie zakwestionowane przepisy nie upowazniaja sadu, jak twierdzi Try-
bunal, do oceny legalnos$ci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie powotania
na urzad se¢dziego czy aktu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na urzad se-
dziego. W szczegodlnosci w sprawie skarzacej nie doszto do takiej oceny. Chciatbym jednak
wyraznie po raz kolejny podkresli¢, ze mam powazne watpliwosci co do konieczno$ci obo-
wigzywania w polskim porzadku prawnym szczegdlnej procedury badania niezawistosci
1 bezstronnos$ci sedziego jaka normuje art. 5a p.u.s.a. Uwazam, ze bez tej szczego6lnej proce-
dury polskie prawo wystarczajaco reguluje procedure wylaczenia sedziego od orzekania
w konkretnej sprawie (rowniez w zakresie niezawistos$ci 1 bezstronno$ci), co potwierdzaja
cytowane wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W konsekwencji art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku
art. 178 ust. 1 1 art. 179, art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji nie zawiera tresci, ktore wyprowadzita
z niego skarzaca, a nastgpnie Trybunat. Artykut 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 2 oraz w zwigzku art. 178 ust. 1 1 art. 179, art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji nie chroni ani
prawa do sprawowania urzgdu sedziego, ani mozliwosci ,,spokojnego” urzedowania i orzeka-
nia w konkretnej sprawie zawistej przed sagdem, a tym samym zarzut skarzacej o naruszeniu
tych wzorcow kontroli Trybunat powinien uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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