ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 maja 2026 r. Pozycja 41

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sygn. akt SK 61/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego, na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2026 r., skargi kon-

stytucyjnej S.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 39822 § 1 w zwigzku z art. 767* § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci poddania
kontroli sadowej orzeczenia referendarza sagdowego, wykonujacego zadania
z zakresu ochrony prawnej w postgpowaniu egzekucyjnym, a konkretniej, ze od
takiego orzeczenia nie przystuguje srodek zaskarzenia do sadu i w konsekwencji
zostaje wytaczona kontrola sagdu nad rozstrzygnigciami referendarza sagdowego
we wskazanym zakresie, a takze nad czynno$ciami podejmowanymi przez ko-
mornika w toku postgpowania egzekucyjnego”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 3982 § 1 w zwiazku z art. 767* § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468) w zakresie,
w jakim nie przewiduje wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sagdowego wydane
w sprawie ze skargi na czynnos¢ komornika sadowego polegajaca na zajeciu nierucho-
mosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 4 grudnia 2023 r. S.W.
zarzucil niezgodno$¢ art. 39822 § 1 w zwiazku z art. 767* § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze
zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli sadowej orzeczenia
referendarza sagdowego, wykonujacego zadania z zakresu ochrony prawnej w postgpowaniu
egzekucyjnym, a konkretniej, ze od takiego orzeczenia nie przystuguje srodek zaskarzenia do
sadu 1 w konsekwencji zostaje wylaczona kontrola sagdu nad rozstrzygnieciami referendarza
sadowego we wskazanym zakresie, a takze nad czynno$ciami podejmowanymi przez komor-
nika w toku postepowania egzekucyjnego”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem fak-
tycznym:

W dniu 11 maja 2023 r. skarzacy zlozyt skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w G. w sprawie o sygn. akt kom. [...] z 11 sierpnia 2021 r., polega-
jaca na zajeciu nieruchomosci w miejscowosci R., dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze [...], wzglednie — na czynno$¢ tego komornika, polegajaca na
zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji z tej nieruchomosci.

Dodatkowo w skardze na czynno$¢ komornika skarzacy wnidst o zawieszenie poste-
powania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 25 lipca 2023 r. (sygn. akt [...]) referendarz sagdowy w Sadzie Re-
jonowym w G.:

— w punkcie 1 — oddalit skarge;

— w punkcie 2 — oddalit wniosek o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze podlega ono zaskarzeniu wylacznie
w zakresie punktu 2 sentencji.

1.2. W ocenie skarzacego brak sagdowego nadzoru nad rozstrzygnigciem referendarza
sadowego, ktory orzeka — w zastgpstwie sadu — w przedmiocie skargi na czynno$¢ komornika,
narusza — zawartg w art. 45 ust. 1 Konstytucji — gwarancj¢ prawa do sadu. Konstytucyjna
formuta prawa do sadu stanowi bowiem zasad¢ prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest
dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywa interpretacyjng. Konstytucja nie zabrania ustawo-
dawcy podja¢ decyzji o zaangazowaniu urzednika sadowego, jakim jest referendarz sadowy,
W rozstrzygnigcie sporu o prawo. Na poziomie konstytucyjnym nie uregulowano bowiem
bezposrednio zagadnienia liczby organdéw prowadzacych postepowanie majace na celu roz-
strzygnigcie sprawy 1 nie zakazuje si¢ w sposob generalny ani rozdzielania czynno$ci podej-
mowanych w celu rozpatrzenia sprawy migdzy rézne organy wtadzy publicznej, ani rdznico-
wania zasad postgpowania dla poszczegdlnych organdéw. Jednakze — jak podnosi skarzacy —
z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i1 wigzace rozstrzygnigcie sprawy
nalezato do sadu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. Beneficjent konstytucyjnego prawa
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do sadu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwo$¢ przekazania sprawy do wtasci-
wego, niezaleznego, bezstronnego 1 niezawislego sadu. Postepowanie sadowe w tym ujeciu
moze stanowi¢ ,.kontynuacje¢” postepowania toczacego si¢ przed urzednikiem sgdowym,
w tym sensie, ze sad rozpozna merytorycznie ,,sprawe’ i rozstrzygnie o prawach, ktore wcze-
$niej staly si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia konkretnego urzgdnika.

Skarzacy podniost, ze skarga na czynnos$ci komornika nie powoduje, iz dochodzi do
wszczecia nowego postepowania, a jest postepowaniem wpadkowym w ramach toczonego
postepowania egzekucyjnego oraz jest przejawem wypelniania funkcji kontrolnej sagdow nad
komornikami prowadzacymi postgpowania egzekucyjne. W sytuacji skarzacego zaskarzenie
czynnosci komornika, polegajagcej na zaj¢ciu nieruchomosci, dotykato bardzo istotnych praw
tej osoby, co oznacza, ze jego skarga powinna zosta¢ rozpatrzona przez niezalezny, bezstron-
ny i niezawisty sad. Tymczasem sprawa ta zostata rozpoznana i rozstrzygnigta przez urzedni-
ka sadowego, a skarzacy nie ma mozliwosci zrealizowania podmiotowego prawa do sadu,
nawet przez sadowa weryfikacj¢ postanowienia referendarza sagdowego.

2. Postanowieniem z 10 czerwca 2025 r., sygn. Ts 321/23 (OTK ZU B/2025, poz. 261)
Trybunal Konstytucyjny nadatl dalszy bieg skardze konstytucyjne;.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie przystapit do niniejszej sprawy.

4. Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie stanowisk w sprawie nie przedstawit
Prokurator Generalny ani Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

I

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2026 r. stawil si¢ petnomocnik skarzacego, ktory
podtrzymat skarge, a ponadto ztozyl dwa pisma procesowe skarzacego w sprawie [...] Sadu
Rejonowego w G. oraz postanowienie tego sadu z 11 pazdziernika 2023 r. Ztozone dokumen-
ty nie majg znaczenia dla merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Kwestie formalne.

1.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktdras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli wszczgtej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalnosci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub
postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok petnego sktadu TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powolane tam orzecz-
nictwo).
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1.2. Przedmiot kontroli.

1.2.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 3982 § 1 w zwigzku
zart. 767* § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U.
z 2026 1. poz. 468; dalej: k.p.c.). Rzeczone przepisy maja nast¢pujace brzmienie:

—art. 39822 § I:

,Na orzeczenie referendarza sgdowego shuzy skarga w przypadkach, w ktorych na po-
stanowienie sadu stuzytoby zazalenie”;

—art. 7674 § 1:

,Zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie”;

—art. 13 § 2:

,Przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajéw postgpowan unor-
mowanych w niniejszym kodeksie, chyba Ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej”.

1.2.2. Zarzut skarzacego dotyczy za§ pominigcia przez ustawe ,,mozliwosci poddania
kontroli sadowej orzeczenia referendarza sgdowego, wykonujacego zadania z zakresu ochro-
ny prawnej w postepowaniu egzekucyjnym, a konkretniej, ze od takiego orzeczenia nie przy-
stuguje $rodek zaskarzenia do sadu i w konsekwencji zostaje wylaczona kontrola sagdu nad
rozstrzygnigciami referendarza sgdowego we wskazanym zakresie, a takze nad czynno$ciami
podejmowanymi przez komornika w toku postgpowania egzekucyjnego”. Ergo — przedmio-
tem skargi jest zarzut niekonstytucyjnosci braku okreslonej regulacji normatywne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odrdznia si¢ pomini¢cie od zaniechania
prawodawczego. Zaniechanie prawodawcze wystepuje wtedy, gdy prawodawca w ogole nie
ustanowil okreslonych regulacji prawnych. Trybunal konsekwentnie przyjmuje, ze w jego
kompetencji nie lezy orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek regulacji
danej materii wynika z Konstytucji. W mysl art. 188 Konstytucji Trybunat jest bowiem wta-
sciwy do orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnos$ci aktoéw nor-
matywnych. W wyroku z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11 (OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 119) Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze ,,z zaniechaniem prawodawczym zwigzany
jest calkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa (...). Inaczej jest w przypadku
pominigcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng dzie-
dzin¢ spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne,
czy jego aktywnos¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzacego na nim ob-
owiazku uregulowania jakich§ spraw, czy tez uczynil uzytek z kompetencji prawodawczej,
poniewaz uznat to za celowe”.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze nie ma on ko-
gnicji do orzekania o zaniechaniach prawodawczych, natomiast lezy w jego kompetencjach
orzekanie o tzw. pominigciach, poniewaz — jak zostato to wyjasnione w wyroku petnego skta-
du z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) — ,,0 ile parla-
mentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania
w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podje¢ta, regula-
cja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych”.

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze prawodawca co prawda unormowat jakas$
dziedzing stosunkéw spotecznych, ale dokonal tego w sposdb niepetny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie; pominat pewien element regulacji, ktory powinien by¢ ,,integralng, funk-
cjonalng czgsdcia jakiej$§ normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunat moze wigc oceni¢ zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytu-
cja réwniez pod wzgledem tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, ktérych brak
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja (por. wyrok TK z 30
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wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96). W postanowieniu z 8 lute-
g0 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3) Trybunat stwierdzit zas, ze ,,w sytuacji
gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym prawodawca reguluje jakie§ zagadnienie
W sposob niepelny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym.
«Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowal, jak 1 tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postgpujac zgodnie z Konstytucja
powinien byl unormowac»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatlu
(por. m.in. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja
2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK
ZU nr 11/A/2014, poz. 121 oraz 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19, OTK ZU A/2021,
poz. 54). Pominigcia prawodawcze s3 zwigzane na og6t z brakiem zapewnienia wlasciwej
realizacji konkretnych wolnos$ci lub praw przystugujacych podmiotom danej kategorii. Nie-
kiedy dotycza takze braku pewnych elementéw w ramach okre§lonego rodzaju procedur, kto-
re powoduja pozbawienie mozliwos$ci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotéw (zob.
w szczegodlnosci wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica migdzy zaniechaniem a pomini¢ciem prawodawczym nie zawsze jest jedno-
znaczna i w praktyce jej ustalenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej jednak istotny jest cel
kwestionowanego przepisu, ktoéry moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji
nie stanowi zamierzonego dzialania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ odnosne zagadnienie
poza regulacja prawng (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 6). Niecelowos$¢ zaniechania unormowania okreslonej materii moze wska-
zywac, ze w sprawie wystepuje pominigcie prawodawcze. W postanowieniu z 5 marca 2013 r.
o sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze, iz
»0]droznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i niepetnej»
uzaleznione bylo [jest] od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako$ciowa toz-
samo$¢ albo przynajmniej daleko idace podobienstwo materii unormowanych w danym prze-
pisie 1 tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pominig¢cie prawodawcze moze zatem
wystepowaé wtedy, gdy materia pomini¢ta w przepisie oraz materia w nim uregulowana s3
jako$ciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. Kryterium to jest szczegodlnie widoczne
na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie konstytucyjnej
zasady rownosci (por. wyrok petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01).

Mozliwos¢ orzekania przez Trybunat o pominigciu ustawodawczym stanowi jego wy-
jatkowa kompetencje, dlatego przestanki dopuszczalnosci takiego orzekania powinny by¢
rozumiane i stosowane $cisle.

Poddajac ocenie zarzut pominigcia okreslonej w petitum skargi konstytucyjnej materii
prawnej, mozna zgodzi¢ si¢, ze kwestia braku §rodka zaskarzenia odno$nej decyzji proceso-
wej w procedurze cywilnej — in casu: postgpowaniu egzekucyjnym — kwalifikuje si¢ do oceny
sadowokonstytucyjnej w ramach pomini¢cia prawodawczego. Przekonuje o tym dotychcza-
sowe stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. I tak, Trybunat orzekt:

—w wyroku z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03 (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8), ze
Hlalrt. 479 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zamieszczenie w odwotaniu od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Sadu Okregowego w War-
szawie — sagdu ochrony konkurencji 1 konsumentéw wniosku o uchylenie zaskarzonej decyz;ji
w calosci:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji”;

— w wyroku petnego sktadu z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05 (OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 24), ze ,,[a]rt. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 1 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przy-



OTK ZU A/2026 SK 61/25 poz. 41

znaje osobie ubezwlasnowolnionej uprawnienia do zgtoszenia wniosku o wszczecie postepo-
wania o uchylenie lub zmian¢ ubezwlasnowolnienia, jest niezgodny z art. 30 i art. 31 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

— w wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32), ze
,[a]rt. 393'8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego uchylenia przez art. 1
pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w za-
kresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztoéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

— w wyroku z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10), ze
»[alrt. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 21 maja
2009 r. — nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztoéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej”;

—w wyroku z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46), ze
»[a]rt. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia posta-
nowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego ztozony w po-
stepowaniu przed sagdem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji”;

— w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11 (OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 110), ze ,,[a]rt. 394! § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do 2 maja 2012 r.,
w zakresie, w jakim nie przewidywat zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji odda-
lajace wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzgdu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytucji”;

— w wyroku z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13 (OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 100), ze ,[a]rt. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci za-
skarzenia postanowienia sadu drugiej instancji w sprawie przyznania kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

b) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji”;

—w wyroku z 28 czerwca 2016 1., sygn. K 31/15 (OTK ZU A/2016, poz. 59), ze:

,1) art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
z 2016 1. poz. 546) w zwiazku z art. 156 w zwiazku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.) w zwigzku z art. 573 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udzialu osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekun-
czego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spolecznej,
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2) art. 41 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w ja-
kim pomija uprawnienie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej w domu
pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna, do domagania si¢ weryfikacji podstaw jej przeby-
wania w domu pomocy spotecznej

— s3 niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”;

—w wyroku z 25 marca 2026 r., sygn. SK 21/23 (OTK ZU A/2026, poz. 32), ze:

,1. Art. 357 § 2! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.) w zakresie, w jakim nie obejmuje obowigzanego, ktory
nie ma statusu strony albo interwenienta ubocznego w postgpowaniu rozpoznawczym, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 741 § 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
przez obowigzanego, ktory nie ma statusu strony albo interwenienta ubocznego w postepowa-
niu rozpoznawczym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji”.

1.2.3. W $wietle okolicznosci stanu faktycznego i prawnego sprawy skarzacego, a tak-
ze wzigwszy pod uwage zasade falsa demonstratio non nocet, nie budzi watpliwosci Trybuna-
hu Konstytucyjnego, ze istota rozpatrywanej skargi konstytucyjnej sprowadza si¢ do kontroli
zgodnosci z Konstytucjg art. 39822 § 1 w zwiazku z art. 767* § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim nie przewiduje wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sagdowego
wydane w sprawie ze skargi na czynno$¢ komornika sagdowego polegajaca na zajeciu nieru-
chomosci.

1.3. Kwestia orzeczenia, od ktéorego wywiedziono skarge konstytucyjna.

1.3.1. W niniejszej sprawie, jako orzeczenie uprawniajace do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej, skarzacy przedstawit postanowienie referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym
w G. z 25 lipca 2023 r. (sygn. akt [...]), w ktorym oddalono skarge na czynno$¢ komornika
sadowego (pkt 1) oraz oddalono wniosek o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego (pkt 2).
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano natomiast, ze podlega ono zaskarzeniu wylacznie
w zakresie punktu 2 sentencji. Istota rozpatrywanej skargi jest za$ brak mozliwosci zaskarze-
nia orzeczenia referendarza sagdowego w zakresie rozstrzygniecia o skardze na czynno$¢ ko-
mornika sadowego.

1.3.2. W zwigzku z powyzszym Trybunal w obecnym skladzie ma na uwadze, ze
w postanowieniu petnego sktadu z 11 grudnia 2023 r., sygn. SK 10/23 (OTK ZU A/2024,
poz. 76) Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie zainicjowane skarga konstytucyjng
o zbadanie zgodnosci art. 398%2 § 1 w zwiazku z art. 767* § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
,»w zakresie, w jakim wytacza prawo wniesienia do sagdu skargi na orzeczenie referendarza
sadowego oddalajace skarge na czynnos$ci Komornika Sagdowego polegajace na zajeciu wie-
rzytelnosci lub zarzadzeniu sprzedazy udzialow”, z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji, wywie-
dziong — tak jak w niniejszej sprawie — od postanowienia referendarza sadowego o oddaleniu
skarg na czynnos$ci komornika. Podstawg umorzenia postgpowania w tamtej sprawie byta
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) spowodowana nieuzyskaniem przez skarzacego orzeczenia po-
twierdzajacego brak srodka zaskarzenia od orzeczenia referendarza sagdowego.
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1.3.3. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska zaprezentowane-
go w postanowieniu o sygn. SK 10/23 odnos$nie do konieczno$ci uruchomienia przez skarza-
cego nieprzewidzianej przez procedure drogi odwotawczej, jako bezwzglednego warunku
dopuszczalno$ci zaskarzenia przepisu wylaczajacego (nieprzewidujacego) odnosny srodek
zaskarzenia. Jak bowiem trafnie wskazal sedzia TK Justyn Piskorski w zdaniu odrebnym do
tego orzeczenia:

,»Irudno wymaga¢ od uczestnikéw postepowania, by w kazdym wypadku, w ktérym
przepisy nie przewidujg drogi sagdowej dla zaskarzenia rozstrzygni¢cia organu, musieli wyste-
powaé do sadu po to jedynie, aby uzyskaé rozstrzygnigcie potwierdzajace taka niedopusz-
czalno$¢, z goéry zakladajac, ze zechce wywie$¢ nastepnie skarge konstytucyjng w tym
przedmiocie, cho¢ przeciez na decyzje w tej kwestii ma trzy miesigce od doreczenia jej osta-
tecznego orzeczenia w sprawie. Wprowadzanie takiego wymogu trudno uzna¢ za racjonalne,
zardwno z punktu widzenia obywatela, zmuszonego do wnoszenia $srodka prawnego z gory
skazanego na niepowodzenie, jak 1 wymiaru sprawiedliwosci, zobligowanego wydaé roz-
strzygniecie, co nawet w najprostszym wypadku wymaga poswigcenia czasu przez s¢dziego,
asystenta 1 kilku sekretarzy — wszystko po to, aby skarzacy uzyskal potwierdzenie wynikaja-
cej z samej ustawy tezy o niezaskarzalno$ci, ktorej Trybunal — bedacy przeciez sadem prawa
— ma petng $wiadomos¢, a mimo to «udaje», ze tej kwestii nie dostrzega.

Niezaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$¢ komor-
nika nie tylko wynika z ustawy, lecz takze jest potwierdzona przez bardzo bogate orzecznic-
two sadoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (...). Na podstawie art. 394 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550;
dalej: k.p.c.) stosowanego odpowiednio przez art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie przystuguje na po-
stanowienie sagdu konczace postepowanie w sprawie (por. uchwata SN z 28 listopada 1969 r.,
sygn. akt III CZP 83/69, OSNC nr 6/1970, poz. 105) oraz w wypadkach wymienionych
w powotanym przepisie, o ile pozostaja aktualne w postepowaniu egzekucyjnym. Postano-
wienie oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika nie nalezy do tego rodzaju orzeczeh (zob.
zamiast wielu np. postanowienie Sadu Okrggowego w Toruniu z 12 kwietnia 2013 r., sygn.
akt VIIT Cz 189/13, Lex nr 1894147). Podobnie wypowiedziat si¢ SN w uchwale z 6 listopada
2008 r., sygn. akt III CZP 106/08 (OSNC nr 10/2009, poz. 134), dotyczacej zajecia $wiadcze-
nia emerytalno-rentowego oraz z 15 wrze$nia 1995 r., sygn. akt I[IT CZP 110/95 (OSNC 1995,
nr 12/1995, poz. 177), dotyczacej zajecia ruchomosci. Okoliczno$¢ ta jest zatem powszechnie
znanym faktem; w tym $wietle tym bardziej dziwi oczekiwanie przez Trybunal Konstytucyjny
zaskarzenia takiego orzeczenia. Przyjeta przez ustawodawce technika legislacyjna sprowadza
si¢ do wskazywania explicite, ktore orzeczenia sadu sg zaskarzalne, a nie, ktore nie s3.
Sprawdzanie «czy aby na pewno» sad nie rozpozna merytorycznie nieprzewidzianego przez
ustawe Srodka odwotawczego nie ma z procesowego punktu widzenia najmniejszego sensu.
Wymoég uzyskania ostatecznego orzeczenia nie powinien prowadzi¢ do rezultatow sprzecz-
nych z przepisami innych procedur oraz — przede wszystkim — zdrowym rozsadkiem. (...)

[O]czekiwanie, aby zaskarzy¢ orzeczenie w wypadku pozyskania przez strong infor-
macji o jego niezaskarzalno$ci — w szczego6lnosci w okoliczno$ciach takich, jak w niniejszej
sprawie, a wigc na skutek odmowy sporzadzenia uzasadnienia z uwagi wtasnie na niezaskar-
zalno$¢ orzeczenia — jest co najmniej niepoprawne z prawnego punktu widzenia. (...)

[T]rudno wymaga¢, by w kazdym wypadku, w ktorym przepisy nie przewiduja drogi
sagdowej dla zaskarzenia orzeczenia, jednostka musiata wystgpowac do sadu po to jedynie,
aby uzyskac rozstrzygniecie potwierdzajace takg niedopuszczalnosc”.

Trybunat podziela takze poglad s¢dziego TK Rafata Wojciechowskiego, przedstawio-
ny w zdaniu odrgbnym zgloszonym takze do wskazanego orzeczenia pelnego sktadu, ze Try-
bunat opart swoja decyzj¢ na blednej wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji:
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,»W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konsty-
tucji. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby skarzacy
uzyskat «ostateczne orzeczenie» wydane przez sad lub organ administracji publicznej, lecz by
sad lub organ administracji publicznej «orzekl ostatecznie» o prawach lub wolnosciach skar-
zacego okreslonych w Konstytucji. Ustalenie czy sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o konstytucyjnych prawach (obowigzkach) lub wolno$ciach skarzacego,
nastgpuje na podstawie odnosnych ustawowych przepisow proceduralnych (zob. postanowie-
nie TK z 27 wrze$nia 2013 1., sygn. Ts 299/11, OTK ZU I1IB/2014, poz. 829). W sytuacji, gdy
sad wydaje orzeczenie, ktére z mocy prawa nie podlega zaskarzeniu, niewatpliwie orzeka
ostatecznie o prawach 1 wolnosciach skarzacego, w tym jego prawie do sagdu. Wydajac roz-
strzygnigcie, na ktore nie przyshuguje srodek zaskarzenia, sad niejako w sposéb dorozumiany
opiera je na przepisie zamykajacym dalsza droge sadowa, poniewaz to wlasnie z tego przepi-
su wynika ostateczny charakter wydanego orzeczenia, i to ten przepis sprawia, iz orzeczenie
staje si¢ prawomocne z chwilag wydania. Prawidtowo zinterpretowany art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji nie wymaga zatem, aby sad wprost wskazal w tresci orzeczenia, ze nie przystuguje na nie
zaden zwyczajny Srodek zaskarzenia.

Przyjeta przez Trybunat w przedmiotowym postanowieniu interpretacja art. 79 ust. 1
Konstytucji powoduje wiele daleko idacych negatywnych konsekwencji, ktore analizowane
przez pryzmat wykladni systemowej oraz kryterium racjonalnego prawodawcy uniemozliwia-
ja prawidlowe stosowanie tak rozumianego przepisu Konstytucji.

Po pierwsze, omawiana wykladnia art. 79 ust. 1 Konstytucji zastosowana przez Try-
bunat w przedmiotowym postanowieniu prowadzi do niczym nieuzasadnionego réznicowania
podmiotéw wnoszacych skarge konstytucyjna, co jest nie do pogodzenia z konstytucyjna za-
sadg rownosci wobec prawa.

Pierwsza zasadnicza rdznica w sytuacji prawnej skarzacych chcacych zaskarzy¢ prze-
pis zamykajacy im droge sadowa oraz tych, ktorzy takich przepisow nie zaskarzaja, dotyczy
samego postepowania przed Trybunatem. Skarzacy, ktory po uzyskaniu prawomocnego orze-
czenia sadu chciatby zaskarzy¢ zardwno przepisy materialne bedace podstawa wydania tego
orzeczenia oraz przepis proceduralny zamykajacy mu droge sadowa przez uniemozliwienie
zaskarzenia tego orzeczenia, zmuszony bedzie wnies¢ do Trybunalu dwie skargi konstytucyj-
ne. Pierwsza skarga bedzie dotyczyta przepisow materialnych i jako ostateczne orzeczenie
bedzie w niej wskazane prawomocne orzeczenie sadu, natomiast druga skarga dotyczaca wy-
facznie przepisu zamykajacego droge sadowa bedzie mogta zosta¢ wniesiona dopiero po uzy-
skaniu orzeczenia stwierdzajacego wprost brak mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia na
kwestionowane orzeczenie sadu. W analogicznej sytuacji skarzacy, ktory zaskarza wylacznie
przepisy materialne, bedzie mogt zaskarzy¢ je wszystkie jedng skargg konstytucyjna, bez ko-
nieczno$ci wnoszenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka zaskarzenia.

Druga zasadnicza roznica pomiedzy skarga konstytucyjng na przepis zamykajacy
skarzacemu droge sadowa a pozostalymi skargami konstytucyjnymi dotyczy terminu ich
whniesienia. Skarzacy, ktory nie kwestionuje przepisu dotyczacego braku mozliwosci zaskar-
zenia orzeczenia sagdu moze wnie$¢ skarge konstytucyjng w ustawowym, nieprzekraczalnym
terminie 3 miesigcy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej de-
cyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Natomiast skarzacy kwestionujacy przepis
uniemozliwiajacy mu zaskarzenie prawomocnego orzeczenia sgdu moze w dogodnym dla
siebie czasie, nieograniczonym zadnym przepisem prawa, wnies¢ niedopuszczalny Srodek
zaskarzenia na prawomocne orzeczenie sadu 1 po uzyskaniu sgdowego potwierdzenia jego
niedopuszczalnosci wnie$¢ skarge konstytucyjng do Trybunatu. Skoro bowiem $rodek zaskar-
zenia z mocy prawa nie przystuguje, jego wniesienie nie jest obwarowane zadnym terminem
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(poniewaz jest niedopuszczalne), a zatem skarzacy moze je wnie$¢ np. po uptywie 10 lat od
wydania prawomocnego orzeczenia w jego sprawie, a reakcja sagdu bedzie identyczna, jak
gdyby skarzacy wniost ten $rodek od razu po wydaniu prawomocnego rozstrzygniecia — reak-
cja tg bedzie wydanie postanowienia potwierdzajgcego niedopuszczalnos¢ wniesienia takiego
srodka. Oznacza to, ze skarzacy kwestionujacy przepis, ktéry zamyka mu opisywang droge
sadowg moze dowolnie wybra¢ moment, od ktérego zacznie biec termin wniesienia skargi
konstytucyjnej, podczas gdy w pozostalych przypadkach termin ten jest sztywno okreslony
inie zalezy od zadnych dziatan skarzacych. Takie réznicowanie skarzacych ze wzgledu na
przedmiot kontroli wskazany w skardze konstytucyjnej nie ma zadnego uzasadnienia w prze-
pisach Konstytucji i moim zdaniem jest niedopuszczalne w obecnym porzadku konstytucyj-
nym.

Po drugie, wyktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji dokonana przez Trybunat w niniejszej
sprawie nie powinna mie¢ miejsca ze wzgledu na wyrazone w preambule do Konstytucji za-
sady wspotdziatania organow panstwa i sprawno$ci dziatania instytucji publicznych oraz
zagwarantowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu. Trybunatl, stosujac rygory-
styczng interpretacj¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, naktada na obywateli korzystajacych z prawa
do wniesienia skargi konstytucyjnej obowigzek wygenerowania postgpowania sagdowego,
z istoty swojej skazanego na niepowodzenie, wylacznie w celu uzyskania orzeczenia potwier-
dzajacego oczywisty dla wszystkich stan prawny. Odbywa si¢ to ze szkoda zarowno dla skar-
zacych, jak 1 sadow, ktore majg w zwigzku z tym wigcej obowigzkow, a w konsekwencji dla
ogotu obywateli, ze wzgledu na wydhuzanie si¢ czasu postepowania przed sagdem. Jak stusznie
wskazuje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, proces sgdowy wszczynany przez jednostke
powinien by¢, co do zasady, nakierowany na rozstrzygniecie realnie istniejacego problemu
prawnego (sporu) dotyczacego wolnos$ci, praw lub obowigzkow jednostki, poniewaz taka jest
funkcja prawa do sadu i wymiaru sprawiedliwosci w panstwie prawnym. Postepowanie, ktére
z gbry zaklada, ze jego jedynym celem jest uzyskanie orzeczenia odrzucajacego, nie shuzy
realizacji wartosci, ktorych ochronie powinno stuzy¢ prawo do wymiaru sprawiedliwosci
(...).

[W]yktadnia art. 79 ust. 1 Konstytucji uwzgledniajaca jego systemowy kontekst pro-
wadzi do wniosku, iZ wymog uzyskania przez skarzacego ostatecznego orzeczenia wydanego
na skutek wniesienia nieprzewidzianego prawem $rodka zaskarzenia jest zbedny. O prawach
1 wolnosciach jednostki, w tym szeroko pojetego prawa do sadu, sad rozstrzygnat w momen-
cie wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie. Z takg sytuacjag mamy miejsce w przypad-
ku skargi konstytucyjnej bedacej podstawa niniejszej sprawy — skarzacy uzyskal ostateczne,
niezaskarzalne zadnym zwyczajnym S$rodkiem prawnym orzeczenie, a sad orzekt ostatecznie
0 jego prawach 1 wolnosciach, w tym o prawie do drogi sadowej. Skarzacy spetnit zatem wy-
mog przewidziany w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w u.0.t.p.TK, w zwiagzku z czym Trybunat
powinien dokona¢ merytorycznej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych w skardze przepi-
SOW”.

1.3.4. Reasumujac, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okre-
slonych w Konstytucji. W ocenie Trybunatu w obecnym sktadzie — na co wskazano w zda-
niach odrebnych do postanowienia pelnego sktadu o sygn. SK 10/23 — wymaganie jednak od
podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna, aby uruchamiat nieprzewidziane w ustawie pro-
cesowej postepowanie odwotawcze — i tylko po to, aby ,,wymusi¢” w istocie deklaratoryjne
orzeczenie formalne — jest wyrazem nadmiernego formalizmu, sprzecznego z celem skargi
konstytucyjnej, ktorym jest ochrona praw jednostki, tym bardziej w sytuacji, w ktorej Trybu-
nat Konstytucyjny:

10
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— w wyroku z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 19/14 (OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 141) uznat wymdg wyczerpania drogi prawnej jako przejaw nadmiernego formalizmu
procesowego tam, gdzie mozliwo$¢ skorzystania z instancyjnego $rodka odwotawczego nie
zalezy wyltacznie od woli skarzacego (w tamtej sprawie rozpoznano skarge konstytucyjng
wywiedziong od wyroku wojewddzkiego sagdu administracyjnego, albowiem pelnomocnik
zurzedu odmowit wniesienia — bedacej zwyklym $rodkiem odwolawczym, ale objetym
przymusem adwokacko-radcowskim — skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego);

— w wyroku z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19 (OTK ZU A/2021, poz. 44) dopuscit
rozpoznanie skargi pomimo nieuzyskania orzeczenia potwierdzajgcego brak odnosnego $rod-
ka prawnego (w tamtej sprawie Sad Najwyzszy, po przeprowadzeniu rozprawy, postanowie-
niem oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a skiad orzekajacy poinformowat jedynie
w formie ustnej, ze pisemne uzasadnienie do tego rozstrzygnigcia nie zostanie sporzadzone,
nawet na wniosek; skarga konstytucyjna zostala wywiedziona wprost od postanowienia kasa-
cyjnego Sadu Najwyzszego, a Trybunat nie umorzyt postepowania z tego powodu, ze skarza-
cy powinien byl najpierw ztozy¢ wniosek o uzasadnienie pisemne do postanowienia kasacyj-
nego, aby uzyskaé¢ decyzje procesowa w przedmiocie niedopuszczalnosci takiego wniosku,
a dopiero potem wnie$¢ skarge konstytucyjna).

Ponadto Trybunal zwraca uwage, ze niezaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie
oddalenia skargi na czynno$¢ komornika nie tylko wynika z ustawy (zob. nizej pkt 2.1
12.3.3), lecz takze jest potwierdzona w orzecznictwie (zob. np. orzeczenia przytoczone
w zdaniu odrgbnym sedziego TK Justyna Piskorskiego do postanowienia petnego sktadu
o sygn. SK 10/23). Okolicznos¢ ta jest zatem notoryjna, tym bardziej w sytuacji, w ktorej:

— po pierwsze — przyjeta przez ustawodawce technika legislacyjna w k.p.c. sprowadza
si¢ do wskazywania explicite, ktore orzeczenia sadu sg zaskarzalne, a nie, ktore sa niezaskar-
zalne;

— po drugie — z uzasadnienia postanowienia referendarza sadowego wyraznie wynika,
ze orzeczenie to nie podlega zaskarzeniu w zakresie, w jakim rozstrzygato skarge na czynno$¢
komornika sadowego.

1.3.5. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
podstawa do umorzenia postgpowania na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

1.4. Wzorzec kontroli — art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jako jedyny wzorzec kontroli skarzacy powotat art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry sta-
nowi, co nastepuje:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Z zacytowanego przepisu wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do
sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Innymi stowy, obowigzujaca Konstytucja
wprowadza domniemanie drogi sadowej. W przypadku kolizji prawa do sadu z inng norma
konstytucyjng poddajaca pod ochrone wartos$ci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i1 koniecznosci uwzglednienia obu norm kon-
stytucyjnych, doj$s¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego
prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sa dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie,
jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. Try-
bunal Konstytucyjny zwrocil na to uwage w wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97
(OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Ograniczenia te mogg zosta¢ ustanowione tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
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wolnos$ci 1 praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji); nie mogg tez naruszac istoty tych
wolnosci 1 praw, ktore ograniczajg. Ograniczenia (wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy zasadni-
czej), ktore faktycznie zamykatyby obywatelowi droge do sadu, nalezy uzna¢ za niekonstytu-
cyjne (por. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36 oraz
27 maja 2025 r., sygn. SK 43/22, OTK ZU A/2025, poz. 55).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzacy w sposob prawidlowy
powolat art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec dla zaskarzonego przepisu. Tym samym nie
zachodzi przestanka umorzenia postgpowania we wskazanym zakresie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

1.5. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nalezy przypomnie¢, ze w wyro-
ku z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) Trybunal Konstytucyjny
zwrécit uwage, iz ,,0 dopuszczalno$ci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej
skargg konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafno$¢) poru-
szonego przez skarzacego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest za§ obowigzany samo-
dzielnie uzasadni¢ okre$lone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk
uczestnikOw postgpowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury praw-
nej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Try-
bunatowi w toku postgpowania zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronne-
g0 wyjasnienia sprawy”. Stanowisko to zostalo podzielone w wyrokach z 7 czerwca 2022 r.,
sygn. SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34), 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK ZU
A/2022, poz. 46), 13 grudnia 2023 r., sygn. SK 109/20 (OTK ZU A/2024, poz. 25), 26 lutego
2025 r., sygn. SK 100/22 (OTK ZU A/2025, poz. 65) oraz 27 maja 2025 r. o sygn. SK 43/22
(OTK ZU A/2025, poz. 55).

Sktfad orzekajacy w niniejszej sprawie — aprobujac to stanowisko — stwierdza, ze uza-
sadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, uzupelione argumentacja przedstawiong
w piS$mie procesowym z 31 marca 2025 r., spelnia wymog z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK.

1.6. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie
rozpatrywaé bedzie problem zgodnosci art. 39822 § 1 w zwigzku z art. 767* § 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje wniesienia skargi na orzeczenie refe-
rendarza sadowego wydane w sprawie ze skargi na czynno$¢ komornika sagdowego polegajaca
na zaj¢ciu nieruchomosci, z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

2.1. Problem prawny.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna dotyczy gwarancji sgdowej kontroli postepowania
egzekucyjnego. Etap wykonania orzeczenia sgdowego jest bowiem objety gwarancjg udziela-
ng przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, co oznacza, ze rOwniez na etapie postepowania egzekucyj-
nego strony postepowania powinny mie¢ zapewniony dostep do sadu. Co do zasady to wia-
s$nie sad kontroluje wykonanie ,,wlasnego” (w sensie instytucjonalnym) orzeczenia i sprawuje
piecze nad tym, aby postgpowanie egzekucyjne przebiegalo zgodnie z prawem. Istota egzeku-
cji sadowej polega na stosowaniu przymusu przez organ panstwowy, zas sam fakt stosowania
przymusu przez organ panstwowy powoduje, ze sgdowa kontrola tego $rodka jest konieczna.
W obecnym stanie prawnym ustawodawca jako regule podstawowa ustanowit kontrole czyn-
nos$ci komorniczych przez sad (jest ona zasadniczo jednoinstancyjna); niemniej jednak — jako
swoiste rozwigzanie rezerwowe — dopuscil, aby byta ona realizowana takze przez urzednika
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sagdowego w osobie referendarza sgdowego, nie wprowadzajac przy tym mechanizmu nadzor-
czego ze strony sadu. Innymi stowy, mozliwa jest sgdowa kontrola orzeczenia referendarza
tylko w takim przypadku, w jakim — gdyby zamiast referendarza — orzekatby sad, na ktdérego
postanowienie przystugiwatoby zazalenie.

2.2. Instytucja referendarza saqdowego a prawo do sadu.

Kwestia statusu referendarza sagdowego w kontekscie konstytucyjnego prawa do sadu
byta juz przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 12 maja 2011 r.,
sygn. P 38/08 (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Z orzeczenia tego wynikaja nastepujace wnio-
ski:

— po pierwsze — ,referendarze sg urzednikami sagdowymi, ktorzy zostali upowaznieni
do wykonywania oznaczonych czynnos$ci w postepowaniu sgdowym — innych niz sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci (...). Cho¢ ustawodawca ani nie okreslit kompetencji referenda-
rzy sadowych w sposob generalny, ani tez nie wskazal, na czym polega realizacja zadan
z zakresu ochrony prawnej, to z zastosowania jezykowych i systematycznych regut wyktadni
norm konstytucyjnych oraz prawa o ustroju sadéw powszechnych wynika, ze ich dziatalno§¢
nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednoczesne za§ uprawnienie s¢dziow
i referendarzy sadowych do wykonywania tego samego rodzaju zadan z zakresu ochrony
prawnej nie narusza per se prawa do sadu”;

— po drugie — ,,Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podja¢ decyzji o zaangazowa-
niu urzednika sagdowego w rozstrzygniecie sporu o prawo. Na poziomie konstytucyjnym nie
uregulowano bowiem bezposrednio zagadnienia liczby organdéw prowadzacych postepowanie
majace na celu rozstrzygnigcie sprawy i nie zakazuje si¢ w sposob generalny ani rozdzielania
czynnos$ci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy wiadzy publicz-
nej, ani r6znicowania zasad postepowania dla poszczegdlnych organow”;

— po trzecie — ,,[z] perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wigzace
rozstrzygnigcie sprawy nalezalo do sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. Beneficjent
konstytucyjnego prawa do sadu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwos¢ przeka-
zania sprawy do wtasciwego, niezaleznego, bezstronnego 1 niezawistego sadu. Postepowanie
sadowe w tym ujeciu moze stanowi¢ «kontynuacje» postepowania toczacego si¢ przed urzed-
nikiem sagdowym, w tym sensie, ze sad rozpozna merytorycznie «sprawe» 1 rozstrzygnie
o prawach, ktore wczesniej staly si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia konkretnego urzednika”;

— po czwarte — ,,[z] zastosowania jezykowych, systematycznych 1 funkcjonalnych re-
gut wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji, w nawigzaniu do pojecia «drogi sadowej» z art. 77
ust. 2 Konstytucji, wynika ze kazdorazowo gdy mamy do czynienia ze sprawa w rozumieniu
pierwszego z tych przepisow, aktualizuje si¢ prawo do jej rozpoznania przez sad (...). Usta-
wodawca nie moze zamkna¢ drogi sadowej. Jednakze laczna interpretacja art. 45 ust. 1
(w zakresie, w jakim wystepuja w nim pojgcia «spraway 1 «sad»), art. 175 ust. 1 (w zakresie,
w jakim wystepuje w nim pojecie «wymiar sprawiedliwo$ci») 1 art. 176 ust. 1 (w zakresie,
w jakim wystepuje w nim pojecie «postepowanie sgdowey), nie wyklucza mozliwosci zaan-
gazowania innych niz sady organdow w rozstrzyganie spordw o prawo (...). W konsekwencji
o ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci zawsze polega na rozstrzygnieciu sporu o prawo,
o tyle nie kazde rozstrzygnigcie sporu o prawo jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo-
sc1”’;

— po piate — ,,[d]eterminowana przedmiotowo przez art. 45 ust. 1 Konstytucji podmio-
towa konstrukcja art. 175 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze rozstrzygnigcie sporu O prawo,
ktérego dokonat organ inny niz sad, nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Kon-
stytucyjna koncepcja wymiaru sprawiedliwosci uwzglednia zaréwno przedmiotowy aspekt
«sprawyy, jak 1 podmiotowy wymaog, by byla ona rozpoznana przez organ wtadzy publicznej
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charakteryzujacy si¢ szczegdlnymi cechami (por. art. 178 1 art. 180 Konstytucji), jakim jest
sad”;

— po szdste — ,,powierzenie referendarzom sagdowym mozliwosci realizacji zadan z za-
kresu ochrony prawnej w ramach struktury sagdow powszechnych nie moze zosta¢ zakwalifi-
kowane jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Monopol sadow w zakresie sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci nie oznacza réwniez, ze wszystkie spory dotyczace sytuacji
prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane wylacznie przez sady”;

— po siddme — ,,[w]ystarczy, by w kompetencji sgdow byta ostateczna weryfikacja roz-
strzygniecia organu niesgdowego (...). Nie budzi wigc watpliwosci, ze prawo do sadu jest
zachowane na gruncie takich regulacji, ktore — dopuszczajac mozliwo$¢ uruchomienia poste-
powania przed sadem powszechnym lub sagdem administracyjnym — zapewniaja kontrole sa-
dowg rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujacego sytuacje praw-
ng jednostki lub innego podmiotu podobnego™.

2.3. Konstytucyjny standard prawa do sadu a art. 3982 § 1 w zwigzKu z art. 7674
§ 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

2.3.1. W niniejszej sprawie skarzacy nie zakwestionowat mozliwosci istnienia regula-
cji, ktora nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia niektoérych postanowien sadu wydanych
w postepowaniu egzekucyjnym, chociazby postanowienia w zakresie rozpoznania skargi na
czynno$¢ komornika sadowego w przedmiocie zajecia nieruchomosci. Istotg skargi konstytu-
cyjnej nie jest bowiem zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania czy braku
mozliwos$ci zaskarzania orzeczen sadowych w zakresie nadzoru sagdu nad czynno$ciami orga-
nu egzekucyjnego, jakim jest komornik sadowy. Zarzut skargi konstytucyjnej zmierza do
oceny konstytucyjnosci regulacji prawnej dopuszczajacej sprawowanie nadzoru nad organami
egzekucyjnymi przez referendarza sagdowego (czyli organ niebedacy sagdem) bez mozliwosci
kontroli (weryfikacji) takiego rozstrzygnigcia przez sad.

2.3.2. W kontekscie powyzszego nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 109) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil wprost, iz
prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki. Stanowi ono jedng z fundamen-
talnych gwarancji praworzadnos$ci. Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegolno-
Sci:

— prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem (nieza-
leznym, bezstronnym i niezawistym);

— prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwos$ci 1 jawnosci;

— prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad;

— prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdOw rozpoznajacych
sprawy.

W celu okreslenia zakresu prawa do sadu nalezy doprecyzowaé znaczenie pojgcia
»Sprawy”’, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot. Pojecie to nie jest
definiowane w przepisach konstytucyjnych. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wskazuje jednak, co miesci si¢ w zakresie ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okresla¢ poprzez odniesienie do podstawowej
funkcji sadow, ktora jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z dominujagcym
pogladem doktryny, do istoty wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy rozstrzyganie sporow praw-
nych — sporéw ze stosunkow prawnych (zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, wyd. 11, Warszawa 2007, s. 332). Prawo do sadu nie obejmuje natomiast spo-
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réw wewnatrz aparatu panstwowego, a wigc m.in. spraw ze stosunkow nadrz¢dnosci i podpo-
rzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz — z pewnymi wyjatkami — spraw podlegto-
$ci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w organach panstwowych.

Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga uwzglednienia szerszego
kontekstu normatywnego. Jest to pojecie autonomiczne, ktérego nie mozna objasnia¢ wytacz-
nie poprzez odniesienia do pojecia sprawy, funkcjonujacego na tle poszczegdlnych galezi
prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawie-
dliwosci determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogloby skutecznie
zablokowa¢ urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do
wymierzenia sprawiedliwosci, a wigc do rozstrzygniecia o prawach danego podmiotu. Do
kategorii praw, o ktdrych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza nie tylko
te, ktore sg objete bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa,
ktoérych istnienie wynika z caloksztaltu obowigzujacych regulacji prawa materialnego
(por. wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102).

Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sagdu obejmuje wszelkie sytu-
acje — bez wzgledu na szczegdétowe regulacje proceduralne — w ktorych pojawia sie koniecz-
no$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzgdnych podmio-
tow lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednoczes$nie natura danych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego sto-
sunku (z tych wiasnie powodéw wykluczona jest w zasadzie droga sadowa dla rozstrzygania
sporow na tle podlegtosci stuzbowej). Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika za$ wola ustrojo-
dawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw; wprowadzono wigc
domniemanie drogi sgdowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia sgdowej ochro-
ny praw jednostki sg niedopuszczalne. T¢ kwesti¢ nalezy analizowaé¢ w kontek$cie — niepo-
wotanego jako wzorzec w niniejszej sprawie — art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, ktory
wskazuje zakaz zamykania drogi sadowej. Regulacja ta jest jedng z podstawowych konstytu-
cyjnych gwarancji prawa do sadu. Artykut 77 ust. 2 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako rozwi-
nigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 97). Miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 istnieje orga-
niczna wi¢z, a tre$¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopelnienie konstytucyjnego prawa do sadu
(por. wyrok TK z 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019, poz. 35).

W tym kontekscie nalezy przyjac, ze jesli art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodze-
nia przed sadem wszelkich praw (takze przewidzianych w innych aktach normatywnych niz
Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci
gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigc uzupet-
nienie 1 rozwinig¢cie ogolniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem swoistg regula-
cje szczegbdlng w stosunku do tego przepisu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane normg
ustawow3, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg uwzgled-
nia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji w za-
kresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Wylaczenie drogi sgdowej w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnosci 1 praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami
konstytucyjnymi. Prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zostac¢
ograniczone przez zamknig¢cie w ustawie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci
1 praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres do-
puszczalnych ograniczen prawa do sadu (por. wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony w demokratycznym panstwie
takich wartos$ci, jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona s§rodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej, wolnosci i praw innych os6b nie moze uzasadnia¢ zamknig-
cia drogi sgdowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Kon-
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stytucji. Moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia ochrony sagdowej, prze-
jawiajace si¢ w odmiennym uksztaltowaniu zasad postgpowania sgdowego w stosunku do
ogolnych regut proceduralnych.

W wyroku z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03 (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20) Trybu-
nat Konstytucyjny zaznaczyl, ze celem istnienia na szczeblu konstytucyjnym ,,prawa do sadu”
jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$ciag witadzy. Artykut 45 Konstytucji
obejmuje wiec wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu. W ramach ogolnie sformulowanego art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej
mieszcza si¢ w rzeczywistosci dwa prawa: prawo do sadu, rozumiane jako prawo do sagdowe-
go wymiaru sprawiedliwos$ci, a wigc do merytorycznego rozstrzygnigcia o przypisaniu odpo-
wiedzialno$ci karnej, o rozstrzygnigciu ,,sprawy” (w ujeciu szerokim) w zakresie praw jed-
nostki, oraz prawo do sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane
wolnosci (prawa) jednostki.

2.3.3. Trybunat zwraca uwage, ze ustawodawca przewidzial odrgbng regulacje doty-
czacg srodkow zaskarzenia przystugujacych stronom postgpowania egzekucyjnego. Zgodnie
bowiem z art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie. Stronom nie przyshuguja przy tym nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
(art. 767* § 21 3 k.p.c.). I tak, zazalenie przystuguje w przypadkach wymienionych w: art. 394
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ktérymi obecnie s3:

— zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zadanie rozpoznania
sprawy;

— ZWrIot pozwu,

— odmowa odrzucenia pozwu;

— przekazanie sprawy sagdowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie postepowa-
nia w innym trybie;

— zawieszenie postepowania 1 odmowa podjecia zawieszonego postepowania;

— sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;

— zwrot kosztéw, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrot
optaty lub obcigzenie kosztami sadowymi — jezeli strona nie sktada §rodka zaskarzenia co do
istoty sprawy.

Ponadto zazalenie przystuguje takze na enumeratywnie wymienione w przepisach cze-
sci trzeciej k.p.c. postanowienia dotyczace:

— odrzucenia skargi na czynnosci komornika (art. 767> § 1 in fine);

— skargi na postanowienie komornika o ukaraniu grzywna (art. 768);

— skargi na postanowienie komornika w przedmiocie kosztow egzekucyjnych (art. 770
§5);

—nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1);

— odmowy wydania za§wiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego (art. 795° § 2);

— stwierdzenia wykonalno$ci europejskiego nakazu zaptaty (art. 7957);

— stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia wydanego w europejskim postgpowaniu
w sprawie drobnych roszczen (art. 795°);

— wydania za§wiadczenia przewidzianego w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji 1 uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE
L 351 z20 grudnia 2012 1., s. 1) (art. 795');

— odmowy wydania wyciagu przewidzianego w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywa-
nia orzeczen oraz wspoOtpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7
z 10 stycznia 2009 1., s. 1) (art. 79513);
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— odmowy wydania zaswiadczenia przewidzianego w rozporzadzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady (UE) nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego
uznawania $rodkdw ochrony w sprawach cywilnych (Dz. Urz. UE L 181 z 29 czerwca
2013 1., s. 4) (art. 795'%), uchylenia takiego zaswiadczenia (art. 795'®) oraz wydania za$wiad-
czenia o zawieszeniu, ograniczeniu lub uchyleniu §rodka ochrony (art. 795'7);

— wydania zabezpieczenia (art. 807);

— ograniczenia egzekucji do srodkéw zabezpieczenia oraz uzaleznienia wykonania od
ztozenia przez wierzyciela stosownego zabezpieczenia w przypadku egzekucji prowadzonej
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci orze-
czenia sadu wydanego w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 8202
§ 2);

— okreslenia kwoty, jaka dtuznik moze pobiera¢ w okresie zawieszenia postepowania
w celu zaspokajania biezacych potrzeb (art. 8211);

— zawieszenia lub umorzenia postgpowania (art. 828);

— ograniczenia egzekucji (art. 839 § 2);

— wydania pieniedzy wierzycielowi z depozytu sadowego (art. 852 § 3);

— skargi na ustalenie przez komornika zwrotu wydatkéw i wynagrodzenia dozorcy
rzeczy w toku egzekucji z ruchomosci (art. 859);

— rozstrzygajace skarge na przybicie ruchomosci (art. 870 § 2);

— $ciggniecia od nabywcy naleznos$ci okreslonej w art. 872 k.p.c. (art. 873);

— ustanowienia kuratora lub zarzadcy (art. 908 § 1);

— wyjawienia majatku (art. 915 § 3);

— skazania na grzywne lub orzeczenie aresztu w postgpowaniu o wyjawienie majatku
(art. 916 § 2);

— zatwierdzenie sprawozdania zarzadcy (art. 937 § 3);

— rozstrzygajace skarge na postanowienie komornika w przedmiocie wydzielenia czg-
sci nieruchomosci podczas opisu 1 0szacowania nieruchomosci (art. 946 § 2);

— rozstrzygajace zarzuty zwigzane z opisem i oszacowaniem nieruchomosci (art. 950);

— nastepstw niewykonania przez nabywce w terminie warunkéw licytacji (art. 969
§ 1)

— przybicia w egzekucji z nieruchomosci (art. 997);

— przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci (art. 998 § 2 i art. 1013° § 2);

— planu podziatu (art. 1028 § 3);

— uzupelnienia przez nabywce ceny nabycia (art. 1037 § 1);

— wezwania dluznika do wykonania czynno$ci, zagrozenia grzywng i jej zamiany na
areszt, co do zabezpieczenia szkody wierzyciela oraz na postanowienia, o ktéorych mowa
w art. 1050' § 1-3 oraz art. 1051' § 1 2 k.p.c. (art. 1055);

— wylaczenia spod zajecia rzeczy niezbgdnej do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej (art. 1061 § 2);

— wniosku o wszczecie egzekucji przez zarzad przymusowy (art. 1064° § 3);

— okreslenia warunkow sprzedazy nieruchomosci, ruchomosci lub prawa wchodzace
w sklad zarzadzanego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego w czesci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu, oddania ich w najem lub dzierzawe, rozwigzania umowy najmu lub
dzierzawy, obcigzenia zarzadzanego majatku hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym
oraz przewlaszczeniem (art. 1064'! § 2);

— zadania wszczecia egzekucji ze sktadnikoéw mienia wchodzacego w skiad przedsie-
biorstwa lub gospodarstwa rolnego objetego zarzadem przymusowym (art. 1064'2 § 2);

— wszczecia egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego
(art. 1064 § 1).
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Jak zatem wynika z dokonanego przegladu przepisow, postanowienie rozpoznajace
skarge na czynno$¢ komornika nie podlega zaskarzeniu zazaleniem.

2.3.4. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wprowadzona najpierw w art. 7672
(w brzmieniu pierwotnym), a obecnie w art. 398%2 § 1 k.p.c., regulacja dopuszcza in toto brak
mozliwosci kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego przez referendarza sagdowego, ktory
nie posiada przymiotu niezawistosci 1 nie jest sagdem w rozumieniu art. 45 Konstytucji,
a w konsekwencji nie jest instancjg sadowa.

2.3.5. Bez watpienia orzeczenia referendarzy sadowych dotyczace rozpoznawania
skarg na czynnosci komornikéw sadowych dotycza bezposrednio praw i obowiazkéw stron
postepowania egzekucyjnego, a zatem wierzycieli 1 dluznikow. Przyktadem takiego orzecze-
nia jest postanowienie o zajeciu nieruchomosci nalezacej do skarzacego. Niezaleznie od tego,
czy referendarz uchylitby czynnos¢ komornika sadowego (czego nie zrobitl), czy tez oddalit
skarge w tym zakresie (co wtasnie zrobit), strona powinna mie¢ mozliwo$¢ poddania takiego
rozstrzygnigcia kontroli sadu. W przedmiotowej sprawie dwa organy pozasadowe, tj. komor-
nik sagdowy i referendarz sagdowy, dokonaty pewnych czynnosci, jednak na zadnym etapie nie
zostaty one poddane nadzorowi sagdowemu. Majac za§ na wzgledzie uwagi przedstawione
w punktach 2.1, 2.2 i 2.3.2 tej cze$ci niniejszego uzasadnienia, Trybunal uznaje, ze nie do
pogodzenia z wymogami art. 45 ust. 1 Konstytucji jest taka regulacja ustawowa, ktéra do-
puszcza mozliwos¢ wydawania ostatecznych decyzji przez organy inne niz sad. Co prawda
referendarzowi sgdowemu przystuguja kompetencje sadu w zakresie powierzonych mu czyn-
nosci (art. 47! k.p.c.), ale nie znaczy to, Ze jego decyzje nie maja podlega¢ nadzorowi judyka-
cyjnemu sprawowanemu przez sad. Wskazany przepis ustawy zasadniczej nalezy odczytywac
z uwzglednieniem — niewskazanego w skardze — art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyda-
wanie orzeczen konczacych postgpowanie przez organy niebedace sadem pozostaje za$
w sprzecznos$ci z regutami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji (ujmo-
wanego samodzielnie, jak 1 w kontek$cie art. 78 ustawy zasadniczej), poniewaz ostateczna
weryfikacja rozstrzygnigcia organu niesagdowego powinna naleze¢ do sadow (por. np. wyroki
TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171; 12 maja 2011 r.,
sygn. P 38/08 oraz 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62).

Przyjmujac, ze nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig komornikow sagdowych nie sta-
nowi stricte dzialalnos$ci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, nie jest w ocenie Trybunatu
konieczne, aby kontrola sgdowa byta dwuinstancyjna, ani nie jest konieczne, aby sady zawsze
orzekaty ,,jako pierwsze”. Niezbedne jednakze w sytuacji, w ktorej ,,jako pierwszy” orzeka
referendarz sadowy, jest dopuszczenie zweryfikowania decyzji wydanej przez ten organ nie-
sadowy przez instancje¢ sagdowa — 1 to niezaleznie od tego, czy w ,,klasycznym” modelu sado-
wego nadzoru nad postgpowaniem egzekucyjnym jest w danym przypadku zazalenie, czy nie.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze przed dodaniem do k.p.c. art. 7673* (w pierwot-
nym brzmieniu), ktorego tre$é obecnie powtarza art. 39822 § 1, poprzedni stan prawny zawie-
rat generalng zasade, wedle ktorej mozliwe bylo zaskarzenie postanowien, ktore nigdy nie
podlegalyby zaskarzeniu, gdyby zostaly wydane przez sad, a w konsekwencji przewidziana
byla sadowa kontrola orzeczen referendarzy sagdowych w kazdym przypadku.

2.3.6. Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdza, ze art. 398%2 § 1 w zwiaz-
ku z art. 767* § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje wniesienia
skargi na orzeczenie referendarza sadowego wydane w sprawie ze skargi na czynno$¢ komor-
nika sagdowego polegajaca na zajeciu nieruchomosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji.
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3. Skutek wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku nie jest utrata mocy obowiazujacej art. 398%2 § 1,
art. 7674 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. jako jednostek redakcyjnych w catoéci, a tylko orzeczenie
o niekonstytucyjnosci normy wywiedzionej z art. 398%2§ 1 w zwiazku z art. 767* § 1 w zwia-
zku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, ktory zostal wskazany w sentencji orzeczenia Trybunatu.

Na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 401! k.p.c. orzeczenie Trybunatu
stanowi dla skarzacego (a takze innych podmiotow, ktore znalazty si¢ w identycznej sytuacji
procesowej) podstawe do wystapienia ze skarga o wznowienie postgpowania sgdowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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