ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 maja 2026 r. Pozycja 43

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2026 r.
Sygn. akt SK 13/23

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego, na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2026 r., skargi kon-

stytucyjnej R.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 81 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.), stosowanego odpowiednio na podstawie
art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2021 r. poz. 53, ze zm.), ,,w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy
z urze¢du przez strong, ktora ztozyta wniosek w trybie przepisu art. 78 § 1 k.p.k.,
w zakresie[,] w jakim ogranicza on mozliwo$¢ sagdowej weryfikacji wydanych
rozstrzygni¢¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli instancyjne;j”,
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 81 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢epowania karnego
(Dz. U. z 2026 r. poz. 490), w czeSci obejmujacej stowa: ,Na zarzadzenie prezesa sadu
0 odmowie wyznaczenia obroncy przystluguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy”, w zakresie dotyczacym wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym wobec osadzonego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 42 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu adwokata skardze
konstytucyjnej z 2 grudnia 2021 r. R.S. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodno$¢ art. 81 § la
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534,
ze zm.; dalej: k.p.k.), stosowanego odpowiednio na podstawie art. 1 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; dalej:
k.k.w.), ,,w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzgdu przez strong, ktora ztozyta
wniosek w trybie przepisu art. 78 § 1 k.p.k., w zakresie[,] w jakim ogranicza on mozliwos¢
sadowej weryfikacji wydanych rozstrzygni¢¢ poprzez uniemozliwienie poddania go kontroli
instancyjnej”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;j.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Skarzacy, ktory zostal osadzony w zakladzie karnym, w zwigzku z prowadzonym
przeciw niemu postgpowaniem dyscyplinarnym wystapil do Sadu Okregowego w K. o wy-
znaczenie mu obroncy z urzedu.

Zarzadzeniem se¢dziego Sadu Okregowego w K. z 25 czerwca 2020 r. — na podstawie
art. 8 § 2 a contrario k.k.w. — odmowiono skarzagcemu wyznaczenia obroncy z urzedu wobec
nieziszczenia si¢ przestanek ustawowych w tym przedmiocie.

Na powyzsze zarzadzenie skarzacy ztozyt zazalenie.

Postanowieniem z 18 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. — na pod-
stawie art. 81 § la oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w. — nie uwzglednit zaza-
lenia skarzacego 1 utrzymal w mocy zarzadzenie z 25 czerwca 2020 r.

W ocenie Sadu, o ile skarzacy faktycznie nie moze ponie$¢ kosztéw obrony, o tyle nie
jest on osoba nieporadna, a wrecz przeciwnie — skladane przez niego pisma swiadcza o obyciu
prawnym i mozliwos$ci wtasciwego zadbania o wlasne interesy.

1.2. W ocenie skarzacego kwestionowany przepis narusza art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji, albowiem ,,rozstrzygnigcia sgdéw powszech-
nych dotyczace tak istotnej z punktu widzenia skazanego sprawy jak ustanowienie obroncy
nie s3 poddawane kontroli instancyjnej, gdyz nie pozwala na to przepis art. 81 § la Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z jego trescig bowiem zazalenie na zarzadzenie prezesa sadu
0 odmowie wyznaczenia obroncy rozpoznaje sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, a zazale-
nie na postanowienie sadu w tym samym przedmiocie inny rownorzgdny sklad tego sadu.
Zdaniem skarzgcego wspomniany przepis narusza gwarantowane mu przez Konstytucje pra-
wo do rozpoznania sprawy przez organ drugiej instancji, co z kolei narusza tak fundamentalne
prawo jak prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP). Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz procedura, ktéra pozbawia skazanego mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygnigcia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu do wyzszej instancji nie spetnia
tych kryteriow. Prawo podejrzanego/oskarzonego, czy tez skazanego do obroncy ma bowiem
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zapewni¢ mu rzetelng 1 fachowa pomoc wykwalifikowanego podmiotu w toczacym si¢ prze-
ciwko niemu postgpowaniu. Zdaniem skarzgcego, na mocy wydanych przez Sad Okregowy
w K. zarzadzenia oraz postanowienia w oparciu o przepis art. 81 § la k.p.k. zostal on tego
prawa pozbawiony, przez co naruszone zostaty jego konstytucyjne prawa i wolnosci”. I dale;j:
»Wynikajacy z powyzszych rozwazan brak kontroli instancyjnej rozstrzygni¢¢ wydanych
przez Sad Okregowy w K. w zadnym wypadku nie moze zatem zosta¢ zaaprobowany w kon-
tek$cie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego wyrazonej w artykule 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sam fakt mozliwo$ci zaskarzenia zarzadzenia w tym
zakresie nie jest wystarczajacym sposobem regulacji tego zagadnienia”.

2. Postanowieniem z 19 stycznia 2023 r., sygn. Ts 291/21 (OTK ZU B/2023, poz. 111)
Trybunal Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjne;.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie przystapit do niniejszej sprawy.

4. W pismie procesowym z 6 kwietnia 2023 r. (znak: 1001-8.TK.19.2023) stanowisko
w sprawie przedstawitl Prokurator Generalny, ktéry wniost o umorzenie postgpowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2939) wobec niedopuszczalno-
$ci wydania orzeczenia.

5. Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie wystepujacy w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej Marszatek Sejmu nie przedstawili stanowiska pisemnego.

I

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2026 r. stawil si¢ pelnomocnik skarzacego, ktory
podtrzymat skarge.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogolna.

Na wstepie Trybunat przypomina, Ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odréznia ten $rodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
go, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygnie¢ indywidualnych. Wskazana
cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, Ze ostateczne rozstrzy-
gniecie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u podstaw tego rozstrzy-
gnigcia. Inicjujacy kontrole konstytucyjno$ci normy w trybie skargowym musi spetnic
wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legitymowac
ostatecznym rozstrzygnieciem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naruszenia jego
konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia musi by¢ zastosowanie
niekonstytucyjnej normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat si¢ wyraznie za
»publicznym” charakterem swoich rozstrzygnig¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowane;j
skarga konstytucyjna, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygnigcia od
sprawy, ktora legla u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
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SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat wskazat bowiem, Ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalnosci stosowania okre§lonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wigc niewatpliwie walor ogolny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujacg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacj¢ takiego aktu z porzadku
prawnego, a wigc konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale rowniez innych uczestni-
kéw obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108) Trybunat w pelnym skladzie podkreslil, ze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne
cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym
rzedzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekon-
stytucyjnych rozstrzygnie¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastgpstw
orzeczenia o niekonstytucyjnosci”.

2. Problem konstytucyjny.

W niniejszej sprawie z argumentacji przedstawionej w skardze konstytucyjnej oraz
okolicznosci stanu faktycznego wynika, ze skarzacy podaje w watpliwos$¢ zgodnos¢ z Konsty-
tucja obowiazujacego modelu kontroli instancyjnej decyzji procesowej o odmowie wyznacze-
nia obroncy z urzedu dla osadzonego, wobec ktérego prowadzone jest w zakladzie karnym
postepowanie dyscyplinarne.

3. Kwestie formalne.

3.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktdras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjne;j,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalnosci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub
postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok pelnego sktadu TK
z 25 wrzeénia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powolane tam orzecz-
nictwo).

3.2. Zaskarzony przepis oraz umorzenie postepowania odnosnie do czesci przed-
miotu kontroli.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli uczyniono art. 81 § la ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; obo-
wiazujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r. poz. 490; dalej: k.p.k.) w brzmieniu:

,»Na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie
do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sagdu o odmowie wyznacze-
nia obroncy — zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu”.

W $wietle okolicznos$ci stanu faktycznego, nie budzi watpliwosci Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ze podstawg postanowienia Sadu Okregowego w K. z 18 sierpnia 2020 r. byt nie
caty art. 81 § la k.p.k., lecz przepis zawarty w czesci in principio tego artykutu, obejmujacym
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stowa: ,Na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie
do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy”. Z tego tez powodu art. 81 § 1a in fine k.p.k.
(W czesci obejmujacej stowa: ,,a na postanowienie sadu o odmowie wyznaczenia obroncy —
zazalenie do innego rownorzgdnego sktadu tego sadu”) nie spelnia wymogu z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), co przektada si¢ na umorzenie niniejszego postepowania — w odniesieniu do ba-
dania konstytucyjnosci tego przepisu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.3. Zakres zaskarzenia.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy okreslil, ze kwestionuje konstytucyjnosé
przedmiotu zaskarzenia ,,w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu przez strong,
ktora zlozyta wniosek w trybie przepisu art. 78 § 1 k.p.k., w zakresie[,] w jakim ogranicza on
mozliwo$¢ sagdowej weryfikacji wydanych rozstrzygnie¢ poprzez uniemozliwienie poddania
go kontroli instancyjnej”. Z uwagi jednak na to, ze istotg skargi jest brak mozliwosci zaskar-
zenia postanowienia sagdu w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu, wydanego w trybie art. 81 § 1a in principio k.p.k., 1 to w odniesieniu do
osadzonego, wobec ktorego prowadzone jest postgpowanie dyscyplinarne w zaktadzie kar-
nym, Trybunal uznaje, ze zakres zaskarzenia wymaga doprecyzowania, tj. obejmuje on sytua-
cj¢ dotyczacg wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
wobec osadzonego.

3.4. Kwestia wyczerpania drogi prawnej.

3.4.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Z przywolanego przepisu Konstytucji, okreslajacego model skargi konstytucyjnej
1 podstawowe przestanki jej wniesienia, wynika, ze warunkiem skorzystania z prawa do skar-
gi konstytucyjnej do Trybunatu jest uzyskanie rozstrzygnigcia (orzeczenia lub decyzji),
w ktorym sad lub organ administracji orzekiby ostatecznie o okreslonych w Konstytucji pra-
wach, wolno$ciach lub obowigzkach skarzacego. Dlatego tez ustawodawca wyraznie wskazat
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, Ze ,,[s]karga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesigcy od dnia dorgczenia skarza-
cemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia”.

Przestanka ,,wyczerpania drogi prawnej” 1 uzyskania ,,0statecznego orzeczenia”
o prawach, wolno$ciach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji ma w postepowaniu
sadowokonstytucyjnym znaczenie autonomiczne w stosunku do konkretnych rozwigzan pro-
cesowych przyjetych na gruncie procedur cywilnej, karnej czy sadowoadministracyjnej.

Trybunal Konstytucyjny wyjasniatl wielokrotnie, ze przez wyczerpanie drogi prawne;j,
o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, nalezy rozumie¢ konieczno$¢ skorzystania przez
skarzacego ze wszystkich zwyczajnych srodkow odwotawczych, ktére przystugujag mu w toku
instancji 1 umozliwiaja merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, wystapienie za§ ze Ssrodkami
o charakterze nadzwyczajnym nie zawiesza biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Wymog ten warunkowany jest subsydiarnym — wobec innych $srodkéw stuzacych ochro-
nie praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych — charakterem skargi konstytucyjnej (zob. np. postano-
wienie z 9 lutego 2022 r., sygn. SK 17/21, OTK ZU A/2022, poz. 12 oraz powotane tam
orzecznictwo).
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Trybunat zaznaczat tez, ze obowigzek wyczerpania drogi prawnej nie pozwala na sku-
teczne wniesienie skargi konstytucyjnej, gdy wyrok, decyzja lub inne rozstrzygnigcie staly si¢
prawomocne badz ostateczne dlatego, ze zainteresowany nie wykorzystal mozliwosci (albo
wykorzystal niewtasciwie mozliwo$¢) wyczerpania catego dostepnego toku instancji w poste-
powaniu administracyjnym czy sadowym (zob. np. wyrok TK z 8 maja 2024 r., sygn.
SK 59/21, OTK ZU A/2024, poz. 46).

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage na to, ze wyrazenie ,,0stateczne orzeczenie”
jest pojeciem o mozliwie najogdlniejszym charakterze, odnoszacym si¢ do kazdego rodzaju
koncowych rozstrzygnieé¢, podejmowanych w kazdym postgpowaniu przed sagdami i organami
administracji publicznej (zob. postanowienie z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU
nr 1/1998, poz. 9).

W $lad za stanowiskiem zajetym w wyroku z 8 maja 2024 r. o sygn. SK 59/21 Trybu-
nal Konstytucyjny w niniejszym skladzie stwierdza, ze przestanki wydania w sprawie osta-
tecznego orzeczenia (art. 79 ust. 1 in fine Konstytucji) nie mozna utozsamiaé z przestanka
wyczerpania drogi prawnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK). Sg to regulacje $cisle powigzane, ale nie
tozsame. Warunek, polegajacy na wydaniu przez sad lub organ administracji publicznej orze-
czenia dotyczacego konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowigzkéw skarzacego, jest usta-
nowiony w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jego konsekwencja jest przewidziana w art. 53 ust. 2
pkt 1 v.o.t.p.TK powinno$¢ zalaczenia do skargi konstytucyjnej wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygni¢cia. Natomiast warunek wyczerpania drogi prawnej zostat ustanowiony w art. 53
ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK w ramach przyznanej ustawodawcy kompetencji do okreslenia zasad
wnoszenia skarg konstytucyjnych i dlatego ustawodawca mogt wytaczy¢ zastosowanie tego
warunku w sytuacji, gdy droga prawna nie jest przewidziana. Przyjaé nalezy, iz w ramach
okreslenia zasad skladania skarg konstytucyjnych, art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK precyzuje tylko,
jaki jest termin ich skladania oraz co oznacza pojgcie ,,ostatecznosci orzeczenia”, od ktorego
dorgczenia biegnie termin do ztozenia skargi konstytucyjnej. Zgodnie z ustawg jezeli brak jest
srodkow zaskarzenia, warunek wyczerpania drogi prawnej nie ma znaczenia, a skarzacy moze
ztozy¢ skarge konstytucyjna, przyjmujac za jej podstaweg orzeczenie odnoszace si¢ do przy-
stugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw albo obcigzajacych go konstytucyjnych
obowiazkow. Nie mozna natomiast przyjmowac, ze ustawodawca zwykty ma prawo modyfi-
kowania konstytucyjnych warunkow dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a w szczeg6lno-
$ci, iz moze modyfikowac te przestanki, ktdre precyzyjnie zostaty okreslone w samej Konsty-
tucji. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie bowiem podkreslat, ze to ustawy winny by¢
interpretowane przez pryzmat Konstytucji, za$ interpretowanie Konstytucji przy odwotywaniu
si¢ do tresci poje¢ uzytych w ustawach byloby zaprzeczeniem znaczenia Konstytucji jako
najwyzszego prawa.

3.4.2. Skarzacy wskazal — jako orzeczenie rozstrzygajace w sposob ostateczny o jego
konstytucyjnych prawach i wolnosciach — postanowienie Sadu Okregowego w K. z 18 sierp-
nia 2020 r. w przedmiocie nieuwzglednienia zazalenia 1 utrzymania w mocy zarzadzenia s¢-
dziego Sadu Okrggowego w K. z 25 czerwca 2020 r. o odmowie wyznaczenia obroncy
zurzedu. Jak za$ wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, skarzacy kwestionuje brak
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o nieuwzglednieniu zazalenia na zarzadzenie o odmo-
wie wyznaczenia obroncy z urzedu. Z tego wzgledu Trybunat uznaje, ze orzeczeniem, ktore
W sposob ostateczny rozstrzygneto o braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego
w nastgpstwie zazalenia na wskazane zarzadzenie jest wlasnie postanowienie z 25 czerwca
2020 r. 1 zbyteczne byto uruchamianie przez skarzacego nieprzewidzianego postgpowania
odwotawczego od tego rozstrzygnigcia (por. przy tym wyrok TK z 22 lipca 2021 r., sygn.
SK 60/19, OTK ZU A/2021, poz. 44 — wydany w sytuacji, w ktorej skarzacy nie zainicjowat
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nieprzewidzianych przez ustawe¢ czynno$ci procesowych w celu uzyskania formalnego po-
twierdzenia okreslonego stanu prawnego w konkretnym stanie faktycznym).

3.5. Wzorce kontroli.

3.5.1. Uwaga wstepna.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia jako wzorzec kontroli
wystepuje norma wywiedziona z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji. W $wietle za$ konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konstytucyj-
nej, nalezy rozwazy¢ dopuszczalno$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem wskazanych
wzorcow kontroli (por. np. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 112; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz
23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13), nawet w sytuacji, gdy inicja-
tor postepowania powotuje odnosne przepisy Konstytucji tacznie — w celu wywiedzenia okre-
$lonej normy.

3.5.2. Powolanie art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Artykul 45 ust. 1 ustawy zasadniczej ma nastepujace brzmienie:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Z zacytowanego przepisu wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do
sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Innymi stowy, obowigzujaca Konstytucja
wprowadza domniemanie drogi sagdowej. W przypadku kolizji prawa do sadu z inng norma
konstytucyjng poddajaca pod ochrong wartosci o réwnym lub nawet wigkszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu norm kon-
stytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego
prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie,
jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Try-
bunal Konstytucyjny zwrécil na to uwage w wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97
(OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Ograniczenia te mogg zosta¢ ustanowione tylko w ustawie
1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci 1 praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji); nie moga tez narusza¢ istoty tych
wolnosci 1 praw, ktore ograniczajg. Ograniczenia (wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy zasadni-
czej), ktore faktycznie zamykatyby obywatelowi droge do sadu, nalezy uzna¢ za niekonstytu-
cyjne (por. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36 oraz
27 maja 2025 r., sygn. SK 43/22, OTK ZU A/2025, poz. 55).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzacy w sposdb prawidtowy po-
wolal art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec gldéwny dla zaskarzonego przepisu. Tym samym
nie zachodzi przestanka umorzenia postepowania we wskazanym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.5.3. Powolanie art. 42 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Artykut 42 ust. 2 ustawy zasadniczej ma nastepujace brzmienie:

,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”.

Z zacytowanego przepisu wynika wprost prawo do obrony w postgpowaniu karnym,
w tym — na zasadach okre$lonych w ustawie — prawo do wyznaczenia obroncy z urzedu. W
wymiarze formalnym prawo do obrony oznacza mozliwos¢ wyboru obroncy lub otrzymania
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obroncy z urzedu. Z kolei realizacja prawa do obrony w wymiarze materialnym wymaga za-
pewnienia obwinionemu realnej moznos$ci bronienia swoich praw, w szczegolnosci zagwaran-
towania prawa do bycia wystuchanym (sktadania wnioskow dowodowych), wgladu w akta
sprawy oraz prawa do odmowy sktadania wyjasnien.

Z art. 42 ust. 2 Konstytucji wynika, ze prawo do obrony przystuguje we wszystkich
stadiach postgpowania (zob. wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 44). A zatem réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wo-
bec osadzonego w zaktadzie karnym. W konsekwencji w postepowaniu tym prawo osadzone-
go, bedacego obwinionym, do obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji jest §cisle zwigzane z pra-
wem do rzeczywistej 1 efektywnej kontroli sgdowej wynikajgcym wyraznie z art. 45 ust. 1
Konstytucji. W obu wypadkach podstawowe znaczenie dla zagwarantowania konstytucyjnych
praw jednostki ma zapewnienie obwinionemu mozliwosci skutecznego powolywania si¢ na
nieprawidlowosci, do jakich moglo doj$¢ w postepowaniu dyscyplinarnym.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzacy w sposdb prawidiowy po-
wotal art. 42 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec zwigzkowy dla zaskarzonego przepisu. Tym
samym nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania we wskazanym zakresie na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

3.5.4. Powolanie art. 176 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Artykul 176 ust. 1 Konstytucji ma nastepujace brzmienie:

,Postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze przepis ten — mimo ze zostat
przez ustrojodawce zamieszczony w rozdziale VIII (,,Sady i Trybunaly”) — dotyczy prawa
podmiotowego jednostki i moze stanowi¢ wzorzec zwigzkowy w sprawach inicjowanych
skarga konstytucyjng (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 63/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108, a takze wyroki TK z: 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118; 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 29; 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109; 9 lutego 2010 r.,
sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13,
OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100; 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/21; 29 stycznia 2025 r., sygn.
SK 87/19; OTK ZU A/2025, poz. 18 oraz 27 maja 2025 r., sygn. SK 43/22).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzacy w sposdb prawidiowy po-
wotatl art. 176 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec zwigzkowy (co wynika z uzasadnienia skargi)
dla zaskarzonego przepisu. Tym samym nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania we
wskazanym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.6. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nalezy przypomnie¢, ze w wyro-
ku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny
zwrocit uwage, iz ,,0 dopuszczalno$ci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej
skarga konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafno$¢) poru-
szonego przez skarzacego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest zas obowigzany samo-
dzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk
uczestnikOw postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury praw-
nej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Try-
bunatowi w toku postepowania zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronne-
g0 wyjasnienia sprawy”’. Stanowisko to zostalo podzielone w wyrokach z: 7 czerwca 2022 r.,
sygn. SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34), 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK ZU
A/2022, poz. 46), 4 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 105/20 (OTK ZU A/2023, poz. 82),
13 grudnia 2023 r., sygn. SK 109/20 (OTK ZU A/2024, poz. 25), 5 listopada 2024 r., sygn.
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SK 67/20 (OTK ZU A/2025, poz. 28), 26 lutego 2025 r., sygn. SK 100/22 (OTK ZU A/2025,
poz. 65) oraz 27 maja 2025 r., sygn. SK 43/22.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie — aprobujac to stanowisko — stwierdza, ze uza-
sadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej spetnia wymog z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3
v.0.t.p.TK. Tym samym nie zachodzi przeslanka umorzenia postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

3.7. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie roz-
patrywac bedzie problem zgodnosci art. 81 § 1a k.p.k., w czeg$ci obejmujacej stowa: ,,Na za-
rzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sagdu wia-
sciwego do rozpoznania sprawy”’, w zakresie dotyczagcym wyznaczenia obroncy z urzedu
w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec osadzonego, z norma konstytucyjna
wywodzong z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 176 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

4. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

4.1. Na wstepie Trybunat zwraca uwage, ze w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do odpowiedniego uksztaltowania postgpowania sagdowego jest prawem do ,,sprawiedliwego
1jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki”. Jakkolwiek odpowiednie
uksztattowanie postgpowania sagdowego niekiedy sprowadzane jest w warstwie werbalnej do
tego, aby spetniato ono wymagania ,,sprawiedliwos$ci 1 jawnos$ci” (zob. wyroki TK z: 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 9 lipca 2002 r., sygn. P 4/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 52 oraz 12 lipca 2012 r., sygn. SK 31/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 80),
to jednak nalezy uznaé, ze obejmuje ono wszystkie wymagania okre$lone w tresci art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 5; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7 oraz
18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84). Wspodtksztaltuja
one zatem tgcznie tres¢ omawianego elementu prawa do sadu, wyznaczajac w sposob ogolny
1 wymagajacy dalszej konkretyzacji konstytucyjny, konieczny standard odpowiedniej proce-
dury sadowej, zapewniajacej rzeczywista realizacje prawa do sadu (por. wyrok TK z 23 maja
2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35). Ten standard stanowi punkt odniesienia
do oceny rozwigzan, ktore sg przyjmowane w poszczegdlnych postgpowaniach sgdowych.

W kontek$cie prawa do odpowiedniego uksztaltowania postgpowania sgdowego (zob.
wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16 stycznia
2006 1., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 20 listopada 2007 r., sygn. SK 57/05,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 79 oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55)
istotna dla jednostki jest zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktorej przestrzeganie stanowi
gwarancje¢ tego, aby prawo do sadu nie byto prawem fasadowym (zob. wyrok TK z 23 maja
2018 r., sygn. SK 15/15).

Trybunal podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z 12 lipca 2011 r. o sygn.
SK 49/08, w ktorym stwierdzil, ze ,konstytucyjna zasada sprawiedliwosci postgpowania
przewiduje dostosowanie kryteriow oceny rzetelnosci badanej procedury do jej funkcji 1 cha-
rakteru prawnego (...). «Sprawiedliwos$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sg przedmiotem rozpoznania sgdowego,
konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegolnych kategorii praw dla ochrony interesow
jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktére
umozliwia ksztaltowanie procedur sgdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynni-
kow 1 zarazem w sposOb stanowigcy probe wywazenia interesOw pozostajacych w pewnym
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konflikcie» (...). [Z]asada sprawiedliwosci proceduralnej dopiero podczas analizy konkretne-
go problemu konstytucyjnego wyostrza swoje ksztalty (...)”.

4.2. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze spra-
wiedliwos$¢ proceduralna stanowi w istocie odzwierciedlenie nakazu takiego uksztattowania
rozwigzan procesowych, aby zapewnialy one, iz sprawa (w rozumieniu konstytucyjnym) zo-
stanie nalezycie i sprawiedliwie rozpoznana — z poszanowaniem uprawnien stron (uczestni-
kow) postepowania, ktore powinny by¢ traktowane w sposob podmiotowy (zob. np. wyrok
TK z 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15 oraz powotane tam orzecznictwo). Sprawiedliwos¢
proceduralna obejmuje wymagania, ktore pod wzgledem przedmiotowym mieszczg si¢ w ob-
rgbie modelu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, postrzeganego jako rzetelne
postepowanie sensu stricto, tj.: prawa do wystluchania, prawa do informowania o motywach
rozstrzygnigcia, prawa do przewidywalnos$ci postepowania, prawa do rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie, prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia oraz prawa do zaskar-
zania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (zob. np. wyroki TK z 16 listopada
1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158 oraz 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15).

4.3. Nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (tak gléwnej, jak i wpadkowe;j), jako
element odpowiedniego uksztattowania postegpowania sadowego, laczy si¢ z wymaganiem
rzetelnego postgpowania (zob. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 31; 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 47;
1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 12 stycznia 2010 r., sygn.
SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1 oraz z 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15). Konkretyza-
cja tego wymagania wyraza si¢ w uznaniu za nieodzowne okreslonych gwarancji jako ele-
mentow sktadowych rzetelnego (sprawiedliwego) postgpowania, konstytuujacych w pierwszej
kolejnosci sytuacj¢ procesowa podmiotdw, ktorych prawo do sadu jest realizowane w poste-
powaniu, stosownie do ich roli w tym postepowaniu 1 przy uwzglednieniu jego przedmiotu
1 charakteru (zob. wyroki TK z: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 41; 13 maja 2002, sygn. SK 32/01; 28 lutego 2006 r., sygn. P 13/05, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 20; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 118; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124 oraz 23 maja
2018 r., sygn. SK 15/15).

4.4. Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceniajac zgodno$¢ art. 81 § la in princi-
pio k.p.k. z norma wywiedziong z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 176 ust. 1
Konstytucji, Trybunat uznaje, ze zarzuty skarzacego sg oparte na nieprawidlowym rozumie-
niu tresci tego wzorca kontroli. Wynika to z jego rekonstrukcji przy btednym zatozeniu, ze —
po pierwsze — sprawy o przyznanie pomocy prawnej z urzedu w zakresie wyznaczenia obron-
cy muszg by¢ rozpoznawane ,,0d poczatku do konca” przez sady, a po drugie — jedynym do-
puszczalnym modelem weryfikacji odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu w razie wydania
rozstrzygnigcia przez prezesa sadu jest ,,podwojna” sadowa $ciezka odwotawcza. Uzasadnie-
niem dla takiego ujecia problemu przez skarzacego jest interpretacja powotanych wzorcow
kontroli przez pryzmat redukcjonistycznej wyktadni — przywotanego w uzasadnieniu skargi —
art. 78 Konstytucji, z ktorego wynika wylacznie ogdlne prawo do efektywnego i dostosowa-
nego do specyfiki danej materii §rodka zaskarzenia, cho¢ — co wprost ustrojodawca zastrzegt
w zdaniu drugim tego przepisu — nie w kazdej sprawie.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — i wbrew stanowisku skarzacego
— art. 78 Konstytucji nie wprowadza bezwzglednego nakazu ,,podwdjnego” rozpoznania danej
sprawy przez sad. Przesadza o tym cho¢by — sygnalizowana wcze$niej — tre$¢ zdania drugiego
art. 78 ustawy zasadniczej, w ktorym jednoznacznie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ustawowego

10
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okreslenia wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej in-
stancji. Owe wyjatki moglyby wiec przede wszystkim polega¢ np. na wylaczeniu mozliwosci
zaskarzenia danego rozstrzygniecia podjetego w pierwszej instancji albo na modyfikacji pro-
cedury rozpoznania $rodka zaskarzenia takiego rozstrzygniecia wzgledem innych sytuacji
procesowych. Konstytucyjna kwalifikacja konkretnych §rodkéw zaskarzenia (niezaleznie od
ich nazwy) pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony (uczestnika), uwzgled-
nia¢ musi caloksztalt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania. W szcze-
g6Inosci konieczne jest odniesienie zarowno do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym po-
stepowaniu, struktury i charakteru organdéw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i wreszcie do
konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegolnosci za$ kon-
stytucyjnej zasady prawa do sadu (por. wyrok TK z 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15).

W ocenie Trybunalu ustawodawca, ksztattujgc mechanizm przewidziany w art. 81 § la
in principio k.p.k. w kwestionowanym brzmieniu, nie wykroczyt poza margines przystuguja-
cej mu swobody. Orzekanie o prawie pomocy (tak w zakresie kosztow sadowych, jak i usta-
nowieniu pelnomocnika z urzedu czy wyznaczeniu obroncy z urzedu) jest czynnoscig akceso-
ryjng w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ktéra nalezy do odrebnej kategorii
ochrony prawnej (por. wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 171).

Upowaznienie prezesa sadu (lub przewodniczacego wydziatu czy upowaznionego s¢-
dziego — zob. art. 93 § 2 k.p.k.) do wydawania decyzji procesowej w przedmiocie wyznacze-
nia obroncy z urzedu moze zosta¢ uznane za odpowiadajace konstytucyjnemu standardowi
wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie narusza konstytucyjnej funkcji kontrolnej sadu jako organu
ochrony prawnej. W tym konteks$cie dla zagwarantowania jednostce prawa do sadu w zakresie
wyznaczenia obroncy z urzedu konieczne, ale jednocze$nie 1 wystarczajace, bedzie zapewnie-
nie jej mozliwos$ci zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia organu niesgdowego do sadu, ktory
w przedmiocie tego rodzaju prawa pomocy orzeknie ostatecznie (por. wyrok TK z 1 grudnia
2008 r., sygn. P 54/07). W przypadku réznicy w ocenie stanu faktycznego 1 prawnego, jakie
legty u podstaw rozstrzygnigcia o0 wyznaczeniu obroncy z urzedu jednostka, ktorej odmowio-
no takiego prawa pomocy, moze wejs¢ w spor z organem wtadzy publicznej w przedmiocie
zasadno$ci roszczenia o przyznanie prawa pomocy. Stuzy temu zazalenie na zarzadzenie pre-
zesa, ktore — co nalezy podkresli¢ — zostato wprowadzone do art. 81 k.p.k. jako § 1a na mocy
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 1186),
ktéra stanowita wykonanie wyroku TK z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11 (OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 98), w ktérego punkcie 1 orzeczono, ze ,[a]rt. 81 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie wyznacze-
nia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W ocenie Trybunalu rozstrzyganie zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu przez sad
spetnia podstawowy cel art. 78 Konstytucji — a przez to nie narusza normy wywodzonej
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 1 art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej — gdyz pozwala
na eliminacj¢ rozstrzygnige¢ wptywajacych na prawa podmiotowe, ktore sa obarczone btedami
lub arbitralne. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w warunkach art. 81 § 1a in principio k.p.k.
sad rozpatrujacy zazalenie na zarzadzenie prezesa sadu nie jest sgdem drugiej instancji rozpo-
znajacym s$rodek zaskarzenia od orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz — z mocy szczegol-
nej normy kompetencyjnej — pelni nadzor judykacyjny nad orzeczeniem prezesa sadu, beda-
cego innym organem dziatajagcym na tym samym poziomie, w ramach struktur tego samego
sadu. Orzekanie przez sad w sprawie zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu
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przez sad oznacza, ze postanowienie tego sadu jest niezaskarzalne zazaleniem, ale tez, iz
funkcja kontrolna srodka odwotawczego zostata spelniona; sad ponownie bowiem bada 1 oce-
nia podstawy do orzeczenia o prawie pomocy w zakresie wyznaczenia obroncy z urzedu. Co
wiecej, ustawodawca przewiduje dla tych spraw — o charakterze wpadkowym — najwyzszy
mozliwy standard. Chodzi tutaj nie tylko o ostateczne orzekanie przez wlasciwy, bezstronny,
niezalezny 1 niezawisty sad, jak tego wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze o poddanie
tych spraw kognicji sagdow i zasadom procedury karne;.

4.5. Reasumujac, skoro w sprawie o sygn. K 30/11 Trybunat Konstytucyjny przesa-
dzit, ze wystarczajacym z punktu widzenia art. 78 Konstytucji — w zakresie realizacji gwaran-
cji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji)
— jest ustanowienie mechanizmu sadowej weryfikacji (kontroli) zarzadzenia prezesa sadu
przez sad, to — a fortiori — nie narusza konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu w zakresie
dwuinstancyjno$ci postegpowania i prawa do obrony postepowanie wpadkowe (a nie jurysdyk-
cyjne), ktorego przedmiotem jest jedynie wyznaczenie obroncy z urzedu. To za§ implikuje
uznanie, ze art. 81 § la k.p.k., w cze$ci obejmujacej stowa: ,,Na zarzadzenie prezesa sadu
0 odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy”’, w zakresie dotyczacym wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu dyscypli-
narnym prowadzonym wobec osadzonego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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