ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 maja 2026 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 18 marca 2026 r.
Sygn. akt S 1/26

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Rafal Wojciechowski

Andrzej Zielonacki,

w zwigzku z wyrokiem z 25 lutego 2026 r. (sygn. SK 68/25),
postanawia:

zasygnalizowa¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz Senatowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej potrzebe rozpatrzenia przepiséw, ktore dopuszczaja badanie spelnienia
przez sedziow roznych rodzajow sadow wymogoéw niezawislosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych ich powolaniu i ich post¢powania po po-
wolaniu oraz koniecznos$¢ podjecia dzialan prawodawczych dostosowujacych stan praw-
ny do standardu konstytucyjnego.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
Trybunat sygnalizuje Sejmowi i1 Senatowi oraz innym organom stanowigcym prawo istnienie
uchybien 1 luk w prawie, ktoérych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. W wyroku z 25 lutego 2026 r. (sygn. SK 68/25) Trybunat orzekt, ze art. 5a ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267,
dalej: p.u.s.a.) jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz
w zwigzku z art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie
postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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3. Trybunat ocenit, ze problemy konstytucyjne analogiczne do rozstrzygnigtego
w sprawie o sygn. SK 68/25 zagadnienia prawnego, zwigzane z dopuszczalnos$cig badania
spetnienia przez sedziego wymogoéw niezawistosci 1 bezstronno$ci z uwzglednieniem oko-
licznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, wystepuja takze
na gruncie innych regulacji ustaw ustrojowych polskiego sagdownictwa, ktére z uwagi na ob-
owigzujacag w postepowaniu przed Trybunalem zasade zwigzania granicami skargi konstytu-
cyjnej (art. 67 u.o.t.p.TK) nie mogty stanowi¢ przedmiotu kontroli w tym postepowaniu.

Chodzi o nastepujace przepisy:

— art. 29 § 5-25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
72024 r. poz. 622);

— art. 23a § 4-15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojsko-
wych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1614);

— art. 42a § 3-14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334).

Wymienione przepisy przewidujg mechanizmy tzw. testowania niezawistosci sedziow
réznych typoéw sadow, zawierajace tresci analogiczne do art. 5a p.u.s.a. W wymienionych
przepisach wystepuja pewne odmiennos$ci o charakterze proceduralnym. Sama zasada mecha-
nizmu jest wspolna i zaklada dopuszczalno$¢ badania spelnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci 1 bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu
1 jego postgpowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okoliczno$ciach dane;j
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, maja-
cego wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

4. W tym miejscu Trybunat zwraca uwage na potrzebe rozpatrzenia oraz dostosowania
obowigzujacego ustawodawstwa do standardéw konstytucyjnych, okreslonych przez Trybunat
w wyroku o sygn. SK 68/25, co powinno polega¢ na uchyleniu wymienionych przepisow
w ich obecnym brzmieniu.

Interwencja ustawodawcy jest konieczna takze w celu usuni¢cia wystepujacej obecnie
niespojnosci w systemie prawa polegajacej na tym, ze wciaz co do zasady przeprowadzanie
tzw. testu niezawislosci s¢dziego jest dopuszczalne, z wyjatkiem — wynikajace] z wyroku
Trybunatu o sygn. SK 68/25 — niemozliwo$ci badania spelnienia wymogoéw niezawisto$ci
1 bezstronnosci przez sedziego sadu administracyjnego lub sedziego delegowanego do peinie-
nia obowiazkow se¢dziego w sadzie administracyjnym.

Z przedstawionych powoddéw — na podstawie art. 35 ust. 1 u.0.t.p. TK — Trybunat Kon-
stytucyjny postanowil jak w sentencji.
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