ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 kwietnia 2026 r. Pozycja 39

WYROK
z dnia 25 listopada 2025 r.
Sygn. akt P 7/23

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 25 listopada 2025 r., pytania prawnego Sadu Najwyz-
szego:
czy art. 48 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) ,rozumiany w ten sposob, ze
przestank¢ wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi okolicznosé
powolania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzgdu”, jest zgodny z art. 179
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 48 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.) rozumiany w ten sposob, zZe
przestanke wylaczenia s¢dziego z mocy samej ustawy stanowi okolicznos$¢ zwigzana
z powolaniem tego s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzedu, jest niezgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
I

1. Sad Najwyzszy (dalej: sad pytajacy) postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r. przedsta-
wil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w przedmiocie tego, czy art. 48 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,rozumiany w ten sposob, ze przestanke wylaczenia sedziego
Z mocy samej ustawy stanowi okolicznos¢ powotania tego sedziego przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do peinienia urzgdu”, jest
zgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato skierowane w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycz-
nym:

Sktad sedziéw Sadu Najwyzszego (dalej: SN) zostat wyznaczony zarzadzeniem Preze-
sa SN kierujagcego praca Izby Cywilnej do rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

Jeden z s¢dzidw wyznaczonych do sktadu orzekajacego ztozyt wniosek, w ktorym za-
zadal wylaczenia go od orzekania, powolujac si¢ na tres¢ wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 1 57511/19).

Sedzia ten zostat wylaczony postanowieniem SN, w ktérym stwierdzono, ze ,,podlega
[on] wylaczeniu od orzekania w sprawie”. W ocenie sadu pytajacego, podstawa prawng tego
orzeczenia byt art. 48 k.p.c.

Prezes SN kierujacy praca Izby Cywilnej zarzadzeniem wyznaczyt s¢dziego rezerwo-
wego do sktadu sedziow SN rozpoznajacego zazalenie na postanowienie sadu apelacyjnego
o odrzuceniu skargi kasacyjne;.

Sedzia rezerwowy wnidst o wylaczenie go od rozpoznania sprawy w wyznaczonym
sktadzie albo o wylaczenie z tego sktadu jego pozostatych sedzidw, powotujac si¢ na uchwate
potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW nr 2/2020, poz. 7; dalej: uchwata potaczonych
Izb SN), okoliczno$¢ zachowania jej mocy wiazacej pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61), pytania prejudycjalne
skierowane do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. akt III CZP
11/21 oraz znajdowanie si¢ w takiej samej sytuacji jak wczesniej wytgczony sedzia.

Whiosek ten zostat postanowieniem SN, wydanym na podstawie art. 26 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.; dale;j:
u.SN), przekazany Prezesowi SN kierujacemu pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w celu nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepi-
sach.

Postanowieniem SN wniosek o wylaczeniu pozostatych sedziow ze sktadu orzekaja-
cego zostal, na podstawie art. 26 § 3 u.SN, pozostawiony bez rozpoznania, a wniosek o wyla-
czenie sedziego rezerwowego przekazany, wedtug wtasciwosci, do Izby Cywilne;.

Rozpoznaniem tego ostatniego wniosku zajmowat si¢ sad pytajacy, ktoéry uznat za ko-
nieczne przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

1.2. W orzecznictwie SN wyksztalcily si¢ kierunki, ktore nadajg odmienng tres¢ art. 48
§ 1 pkt 1, jak 1 art. 49 § 1 k.p.c. z uwagi na zmiany ustawowe dotyczace Krajowej Rady Sa-
downictwa (dalej: KRS) uchwalone w 2017 r. Sad pytajacy wskazal przy tym, Ze istnieja oko-
licznosci uzasadniajagce ocen¢ konstytucyjnosci norm prawnych z uwzglednieniem tresci
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ksztaltowanej w orzecznictwie, cho¢ niejednolitym. Powotat si¢ przy tym na orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz wskazat konieczno$¢ ,,przywrdcenia stanu respektowania pod-
stawowych zasad porzadku konstytucyjnego” (tamze, s. 12). Cze$¢ sktadéw orzekajacych,
przede wszystkim SN, uksztattowata bowiem lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktoérg dopuszczalna
jest ocena skutkéw wyboru kandydatéw na sedzidw z uwzglednieniem wyktadni zaprezento-
wanej w uchwale polaczonych Izb SN. Sad pytajacy zauwazyl, ze linia ta jest niemal konse-
kwentnie prezentowana w sktadach SN z udziatem oséb, ktore zostaly powotane na urzad
sedziego SN przed zmianami ustrojowymi dotyczacymi KRS z 2017 r. Z kolei sktady orzeka-
jace z udziatem sedziow SN powotanych na urzad od 2018 r. co do zasady nie dopatrujg si¢
mozliwo$ci podwazania statusu sedziow lub ich inwestytury. Norma prawna, ktora przyznaje
sadom kompetencje¢ do kontroli procedury i aktu powotania sedziego, jest zas obarczona wada
niekonstytucyjnos$ci (zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022,
poz. 65). Z tego wzgledu sad pytajacy uznat, ze istniejg okolicznosci, ktore uzasadniajg oceng
konstytucyjno$ci norm prawnych z uwzglednieniem tresci art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. ksztattowa-
nej w orzecznictwie, cho¢ majacej charakter niejednolity.

1.3. Sad pytajacy omowit atrybuty mocy powszechnie obowigzujacej i ostatecznosci
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wynikajace z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Wskazal jed-
nak, ze zapadaja orzeczenia dotyczace wytaczenia z powodu okolicznosci powotania s¢dzie-
go, ktore ignoruja wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Ma to miejsce zarowno w ramach po-
stepowania cywilnego (zob. wyroki TK z: 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020,
poz. 45; 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19, OTK ZU A/2022, poz. 14), jak i karnego (zob. wy-
rok TK z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31), co stanowi odstgpienie
od zasady niepodwazalno$ci nominacji sedziowskich oraz ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Przelamanie tej linii orzeczniczej nie jest jednak mozliwe za pomoca trady-
cyjnych instrumentéw prawa procesowego. Nieprawidlowosci nie wyeliminuje tez podjgcie
przez poszczeg6lne sktady SN tzw. prokonstytucyjnej wykladni prawa; konieczne jest wyeli-
minowanie z systemu prawnego niekonstytucyjnej normy prawne;.

1.4. Sad pytajacy oméwil instytucje wytaczenia sedziego z mocy samej ustawy (iudex
inhabilis) na gruncie art. 48 k.p.c. oraz wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie zakres zastoso-
wania tej regulacji — w $§wietle uksztaltowanego orzecznictwa SN — mozna odnosi¢ do rdz-
nych sytuacji.

1.5. Interpretowany w kwestionowany sposob art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. budzi watpliwo-
sci w zakresie zgodnosci z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Powotanie
sedziego jako prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent) nie wy-
maga uprzedniej decyzji badZz zatwierdzenia oraz nie podlega jakiejkolwiek kontroli. Jedy-
nym gwarantem powolania osoby spetniajgcej warunki petnienia urzedu sedziowskiego jest
KRS, ktora kieruje odpowiedni wniosek do Prezydenta. Zarowno w Konstytucji, jak i w usta-
wach normujacych postgpowania sagdowe nie przewidziano procedury, ktora umozliwiataby
badanie powotania s¢dziego. Znaczy to, ze nie ma ani $Srodkéw, ktére pozwalatyby na kwe-
stionowanie s¢dziowskiego powotania, ani organu, ktory mogtby je ocenic.

2. W pismie z 17 lipca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. W pismie z 30 listopada 2023 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
w sprawie, zgodnie z ktérym ,,art. 48 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze
przestanke wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi okolicznos¢ wadliwosci powo-
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fania tego se¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do pelnienia urzedu, jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji”.

3.1. W zakresie kwestii formalnych Prokurator Generalny zaznaczyt, ze pewnej mody-
fikacji wymagato okreslenie przedmiotu kontroli, albowiem jego literalne odczytanie, ,,$cisle
tak, jak zostal on okreslony w petitum pytania prawnego, prowadzitoby do trudnego do zaak-
ceptowania i — zapewne — niezgodnego z intencja [s]adu wniosku, ze wedle kwestionowanego
rozumienia art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jedng z przestanek wylaczenia sgdziego jest okolicznos¢
(fakt) «powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa». W konteks$cie caloksztattu argumentacji pytania prawnego mozna jed-
nak przyjac, iz wyraz «okoliczno$é» nie zostat uzyty w petitum pytania jako synonim wyrazu
«fakt». W istocie bowiem chodzi o wadliwo$¢ powotania na stanowisko s¢dziego, bez wzgle-
du na etap procedury powotaniowej, na ktorym doszto do tej «okoliczno$ci» (tj. wadliwosci)”
(tamze, s. 11). Ponadto Prokurator Generalny wskazat, ze spetnione zostaly przestanki: pod-
miotowa, przedmiotowa 1 funkcjonalna pytania prawnego.

3.2. Analizujac zgodnos$¢ przedmiotu kontroli z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, Prokurator Generalny, charakteryzujac t¢ prerogatywe, powotatl si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z: 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130; 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012,
poz. 48; 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63; 11 wrze$nia
2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64; 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17,
OTK ZU A/2017, poz. 68; 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19; 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20;
2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19; 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19; postanowienie z 12 marca
2020 r., sygn. U 1/17, OTK ZU A/2020, poz. 11). Wskazal, ze zawarte w nich ustalenia sa
w pelni adekwatne wzgledem problemu konstytucyjnego przedstawionego w pytaniu praw-
nym. Zauwazyt przy tym, ze konkluzja Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
P 10/19, dotyczaca art. 49 k.p.c., w jeszcze wigkszym stopniu odnosi si¢ do przestanki wyla-
czenia z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. W konsekwencji, art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. rozumiany w ten spo-
sob, ze przestanke wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi wadliwos¢ powotania
tego sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS do pelnienia urzedu, jest niezgodny
z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

3.3. Analizujac zgodno$¢ przedmiotu kontroli z art. 190 ust. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny wskazatl, ze Trybunal Konstytucyjny dotychczas nie orzekat o konstytucyjnos$ci
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.; podobnie tez nie wypowiadat si¢ on wzgledem wyktadni tego przepisu
w orzecznictwie SN. Niemniej jednak wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
osygn. P 13/19, sygn. P 10/19 1 sygn. P 22/19 powinny przesadza¢ w decydujacy sposob
o kierunku wtasciwej wyktadni powolanego przepisu. Zignorowanie utrwalonego stanowiska
Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym niedopuszczalna jest jakakolwiek kontrola
legalnosci powotania sedziego do petnienia urzedu, bez wzgledu na jej tryb, stanowi narusze-
nie art. 190 ust. 1 Konstytucji. O kolizji zakwestionowanej regulacji decyduje okolicznos¢, ze
tre$¢ uchwaty potaczonych Izb SN, pomimo orzeczenia jej niekonstytucyjnosci, determinuje
przyjete w orzecznictwie SN rozumienie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. W konsekwenc;ji, art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze przestanke wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy
stanowi okoliczno$¢ wadliwo$ci powotania tego s¢dziego przez Prezydenta na wniosek KRS
do petienia urzedu, jest takze niezgodny z art. 190 ust. 1 Konstytucji.
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4. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie przed-
stawit stanowiska w sprawie.

I

Na rozprawe w dniu 25 listopada 2025 r. nie stawili si¢ przedstawiciele uczestnikow
postepowania. Przedstawiciel sadu pytajacego usprawiedliwit nieobecnos¢.

Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania orze-
czenia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Kwestie formalne.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Regulacja ta znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w art. 52 1 art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Wskazane unormowanie okresla przestanki warunkujace skuteczno$¢ wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego sadu przez Trybunal Konstytucyjny. Prze-
stanki te zostaly szczegblowo wyjasnione w orzecznictwie (zob. postanowienie TK z 27 mar-
ca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40), zachowujacym aktualno$¢ takze na
tle unormowan u.o.t.p.TK (zob. postanowienie TK z 23 wrzednia 2025 r., sygn. P 5/24,
OTK ZU A/2025, poz. 92). Pytanie prawne powinno zatem speinia¢ tacznie nastgpujace prze-
stanki: 1) podmiotowa — z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad, 2) przedmiotowg —
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny oraz 3) funkcjonalng — musi
zachodzi¢ zwigzek migdzy orzeczeniem Trybunalu a sprawg rozpoznawang przez sad, na tle
ktorej sad zadal pytanie prawne. Wyraza si¢ on w zalezno$ci o charakterze bezposrednim,
merytorycznym 1 prawnie istotnym (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn.
P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powolane tam orzecznictwo; por. postanowienia
TK z: 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20, OTK ZU A/2020, poz. 75; 22 listopada 2022 r., sygn.
P 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 75; 22 pazdziernika 2024 r., sygn. P 4/17, OTK ZU A/2024,
poz. 94; wyrok TK z 23 kwietnia 2025 r., sygn. P 3/17, OTK ZU A/2025, poz. 43). Niespet-
nienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi przeszkode
formalng w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnosci zaskarzonych norm.
W takim wypadku powstaje konieczno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku (zob. postanowienia TK z: 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 31; 28 czerwca 2022 r., sygn. P 8/19, OTK ZU A/2022, poz. 43; 21 lutego
2023 r., sygn. P 8/22, OTK ZU A/2023, poz. 30; 24 kwietnia 2024 r., sygn. P 11/22, OTK ZU
A/2024, poz. 40).

1.2. Sad Najwyzszy (dalej: sad pytajacy) jest sadem w rozumieniu art. 193 Konstytu-
cjl.

1.3. Przedmiotem pytania prawnego sad pytajacy uczynil — rozumiany w okreslony
sposob — art. 48 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
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go (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dale;j:
k.p.c.), czyli akt normatywny.

1.4. Trybunal Konstytucyjny posiada kompetencje¢ do udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie prawne wylacznie, jezeli rozpoznanie sprawy jest konieczne dla wydania orzeczenia przez
sad pytajacy. Z okoliczno$ci sprawy, w ktorej sad pytajacy wystapit z pytaniem prawnym,
wynikato, ze zachodzit zwigzek pomiedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a sprawg
rozpoznawang przez sad meriti.

1.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przestanki: podmiotowa, przedmiotowa
1 funkcjonalna pytania prawnego zostaty spetnione.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Jako przedmiot kontroli sad pytajacy wskazat art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. ,,rozumiany
w ten sposob, ze przestanke wylaczenia sgedziego z mocy samej ustawy stanowi okolicznos¢
powotania tego s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa do petnienia urzedu”.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegl konieczno$¢ modyfikacji tak okreslonego
przedmiotu kontroli. Nalezato si¢ zgodzi¢ z Prokuratorem Generalnym, ktory zauwazyl, ze
intencja sadu pytajacego nie dotyczyta samego faktu powotania s¢dziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dale;:
KRS). Taka sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — traktowana literalnie — prowa-
dzi¢ mogtaby do wniosku, ze zawsze — wzgledem kazdego sedziego wyznaczonego do
jakiegokolwiek sktadu orzekajacego w postgpowaniu cywilnym — spetniona jest przestanka
jego wylaczenia. Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit si¢ jednak z modyfikacja zapropo-
nowang przez Prokuratora Generalnego, tj. zastosowaniem wyrazenia ,,0kolicznos$¢
wadliwosci powotania”, zamiast okre§lenia z petitum pytania prawnego ,,0kolicznos¢
powolania”. Przypomnie¢ bowiem nalezato, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego — szerzej omowionym w dalszej czgsci uzasadnienia — na gruncie
stanu prawnego obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej niedopuszczalna jest ocena
prawidlowosci powotan sedziowskich, a zatem nie mozna de lege lata moéwi¢ o ,,wadliwosci
powolania”. Trybunalowi Konstytucyjnemu znane sa jednak z urzedu sposoby, w jakie
probuje si¢ kwestionowac¢ powolania sedziow po zmianach ustrojowych KRS uchwalonych
w 2017 r. Nalezalo zauwazy¢, Zze w istocie powolania te s3 kwestionowane ze wzgledu na
rozne okolicznosci im towarzyszace, m.in. takie jak sam fakt podjecia danej uchwaty przez
KRS po wejsciu w zycie zmian jej dotyczacych, wiazacy si¢ z kwestig obsady personalnej
tego organu.

Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z zasada falsa demonstratio non
nocet, uwzgledniajac zardwno petitum, jak i1 uzasadnienie pytania prawnego, stwierdzil, ze
przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu uczyniono art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
rozumiany w ten sposob, ze przestanke wylaczenia s¢dziego z mocy samej ustawy stanowi
okoliczno$¢ zwigzana z powolaniem tego s¢dziego przez Prezydenta na wniosek KRS do
pelnienia urzgdu.

2.2. Zgodnie z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., ,,Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:
(...) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki”.

Instytucja uregulowana w art. 48 k.p.c. odnosi si¢ do bezwzglednego wylaczenia
sedziego, ktére nastgpuje z mocy samej ustawy (iudex inhabilis). Art. 48 k.p.c. zawiera
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numerus clausus przypadkdéw wylaczenia sedziego ex lege, a zatem nie jest dopuszczalna jego
wyktadnia rozszerzajaca.

Sam art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy jednej z przestanek wytaczenia sedziego z mocy
samej ustawy, ktora wyplywa z szeroko rozumianej zasady nemo iudex in causa sua. Ustawa
nie przesadza o charakterze stosunku prawnego pomigdzy s¢dzig a strong lub jedng ze stron
1 moze on mie¢ charakter prywatnoprawny lub publicznoprawny.

2.3. Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu byla norma interpretowana
zart. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., w szczego6lnosci przez pewne sktady Sadu Najwyzszego (dalej: SN).
Praktyka wywodzenia wskazane] normy prawnej zostala zapoczatkowana uchwalg
polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA I-4110-1/20 (OSNKW nr 2/2020, poz. 7; dalej: uchwata potaczonych
Izb SN).

Jak wskazuja bowiem niektorzy przedstawiciele doktryny, ,,[s]trony oraz sedziego
rozpoznajacego ich sprawe, eksponujacego i reprezentujagcego imperium panstwa, laczy
stosunek publicznoprawny, na ktory sktadaja si¢ dwa elementy: stosunek prawno-procesowy
— wynikajacy z ustawy procesowej oraz z istoty postepowania sagdowego — oraz stosunek
ustrojowy, oparty na Konstytucji (...) 1 przepisach ustrojowych sadownictwa. Istotg tego
stosunku jest obowigzek wykonywania przez s¢dziego zadan panstwa z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (...) polaczony z bezwzglednym obowigzkiem bezstronnosci (...) oraz
rzetelno$ci dziatania i przestrzegania prawa (...). Jezeli (...) status sedziego rozpoznajacego
sprawe jest wadliwy albo jest oceniany jako wadliwy lub niepewny, co moze wynikaé
z powolania go na podstawie ustawy z [8 grudnia 2017 r.] r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (...), w szczego6lnosci przy uwzglednieniu uchwaty [potaczonych Izb
SN], orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (...) albo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (...), to s¢dzia ten nie jest — w rozumieniu art. 45 Konstytucji (...)
— sedzig bezstronnym. Muszac dokona¢ oceny swojego statusu, a wigc rozstrzygnaé o nim
w sposOb wplywajacy bezposrednio na jego prawa i obowigzki w ramach stosunku publi-
cznoprawnego (procesowego) taczacego go ze stronami, staje si¢ sedzig we wlasnej sprawie,
zainteresowanym bezposrednio jej wynikiem, zaréwno shluzbowo, jak 1 prywatnie, jest wigc z
mocy samego prawa wylaczony z jej rozpoznania. W zwigzku z tym, zgodnie z uniwersalng
zasada iudex impurus causam non iudicet castitatis, podlega wylaczeniu z mocy samego
prawa” (J. Gudowski, komentarz do art. 48, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, red. T. Erecifiski, Warszawa
2023).

Stanowisko to, czesto wraz z powolywaniem si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) lub Europejskiego Trybunatu Praw Cztowi-
eka (dalej: ETPC), zostalo zaprezentowane w wielu orzeczeniach SN (por. m.in. posta-
nowienia SN z: 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II CSKP 205/22, Lex nr 3433633; 26 paz-
dziernika 2023 r., sygn. akt [ USK 74/23, Lex nr 3620665; 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt
I USKP 98/24, Lex nr 3767420, 30 stycznia 2025 r., sygn. akt III CB 13/24, Lex nr 3866363;
7 maja 2025 r., sygn. akt II PSKP 12/24, Lex nr 3902156; 21 maja 2025 r., sygn. akt [ USK
513/23, Lex nr 3899456). Przyktadowo, w postanowieniu SN z 26 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt
I USK 326/22 (Lex nr 3606971), stwierdzono, ze ,,0soba powotana na urzad s¢dziego [SN] na
wniosek KRS uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. podlega wytaczeniu z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., jako
ze, przystepujac do orzekania musi na samym wstepie postgpowania — a takze w jego toku —
podda¢ (poddawac) ocenie poprawno$¢ 1 legalnos¢ stosunku prawnoprocesowego
(publicznoprawnego) wiazacego go ze stronami oraz stosunku prawnoustrojowego, jakim
laczy si¢ z panstwem, w ktorego imieniu orzeka. Pozostaje wigc z jedng ze stron w takim
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stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialtywa na jej prawa lub obowigzki (...).
Niezbedno$¢ stwierdzenia wytaczenia sedziego z mocy ustawy jest niezalezna od stopnia jego
bezstronnosci wewngtrznej (jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich inte-
resoOw w odniesieniu do jego przedmiotu), czy tez niezaleznosci zewnetrznej (praca w sposob
wolny od nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta)”.

Trybunat Konstytucyjny odnotowat tez stanowisko zgota odmienne. Przyktadowo w
postanowieniu z 23 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III USK 298/22 (Lex nr 3617973), SN
odwotat si¢ do art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, wskazujac, ze instytucja wylgczenia
sedziego jest $cisle regulowana w ustawie, zatem jej stosowanie nie moze by¢ dowolne,
a w przypadku konfliktu miedzy prawem polskim a europejskim (tj. judykatami TSUE
1 ETPC) dla sadu polskiego pierwszenstwo ma orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. SN
odnotowat przy tym wyrok TK z 23 lutego 2022 r. o sygn. P 10/19 (OTK ZU A/2022, poz. 14)
1 zauwazyl, ze cho¢ dotyczyt on art. 49 § 1 k.p.c., to ,,przedstawiona w nim wyktadnia prawa
rozcigga si¢ rowniez na problem stosowania art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. ze wzglgdu zbiezng
podstawe oceny dopuszczalno$ci wylaczenia sgdziego od rozpoznania sprawy ([a] maiori ad
minus)”. Podobnie wypowiadal si¢ SN rowniez w innych orzeczeniach (por. m.in. posta-
nowienia z: 5 grudnia 2023 r., sygn. akt I USK 205/23, Lex nr 3649714; 3 stycznia 2024 r.,
sygn. akt I USK 196/23, Lex nr 3652997; 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt I PSK 69/23, Lex
nr 3701069; 21 pazdziernika 2025 r., sygn. akt I USK 91/25, Lex nr 3931472; 29 pazdziernika
2025 r., sygn. akt I USKP 70/25, Lex nr 3937750; 29 pazdziernika 2025 r., sygn. akt I USKP
120/24, Lex nr 3937756). Wskazywat przy tym takze, ze ,,[k]westionowanie statusu Krajowej
Rady Sadownictwa nie wystarcza do stwierdzenia niewazno$ci postgpowania, ktorg ma na
uwadze art. 379 pkt 4 k.p.c. Nie spetnia si¢ podstawa wytaczenia sedziego na mocy ustawy
ani na wniosek (art. 48 1 49 k.p.c.)” (postanowienie z 13 lutego 2025 r., sygn. akt III UZ
12/24, Lex nr 3834807; por. m.in. postanowienie SN z: 6 lutego 2025 r., sygn. akt I CSKP
963/23, Lex nr 3825139).

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze istnieja dwie catkowicie rozne
linie orzecznicze na tle art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., ktérych istnienie jest w szczegolnosci dostrze-
galne w judykatach SN. Pierwsza linia odwoluje si¢ do uchwaly polaczonych Izb SN, ktoéra
determinowa¢ ma rozumienie tego przepisu, a zarazem przyznawac¢ prymat orzecznictwu try-
bunalow europejskich wzgledem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Druga linia wigze si¢
z prokonstytucyjng wyktadnig prawa, szanujacg orzecznictwo konstytucyjne. Nalezy przy tym
méwi¢ o istnieniu utrwalonej praktyki orzeczniczej na tle zakwestionowanego przepisu
1 rownoleglym funkcjonowaniu dwoch réznych norm prawnych. Orzeczenia, ktére mozna
zaliczy¢ do pierwszej linii nie maja bowiem charakteru incydentalnego, lecz wskazuja na sys-
temowg 1 statg probe uregulowania statusu s¢dzidow powotanych po reformie KRS uchwalone;j
w 2017 r. w drodze aktow stosowania prawa. Sad pytajacy stusznie wskazal, ze przetamanie
pierwszej linii orzeczniczej nie jest jednak mozliwe za pomoca tradycyjnych instrumentow
prawa procesowego, co znajduje potwierdzenie réwniez w dynamice wydawanych w tym
zakresie orzeczen SN juz po zainicjowaniu niniejszego postepowania.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sg powotlywani przez Prezydenta na
wniosek KRS. Kompetencja Prezydenta w tym zakresie jest jego prerogatywa okres$lona
w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Sad pytajacy prawidlowo ujat wskazane przepisy Kon-
stytucji w formie zwigzkowego wzorca kontroli.

Szczegblny status prerogatywy Prezydenta polega na tym, ze ,jest to osobiste
uprawnienie glowy panstwa, ktore dla swej waznosci 1 skuteczno$ci nie wymaga podpisu
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Prezesa Rady Ministrow. To znaczy, ze wobec tego rodzaju aktow wylaczona jest, cho¢by
posrednia, odpowiedzialnos$¢ polityczna za jego wydanie. Wytaczona jest tez kontrola takiego
aktu przez organy wiladzy publicznej. Kontrola taka bylaby dopuszczalna jedynie wowczas,
gdyby przewidywala ja Konstytucja” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17,
OTK ZU A/2017, poz. 68). Korzystanie przez Prezydenta z uprawnien majacych charakter
prerogatyw jest regulowane jedynie ogdélnymi warunkami konstytucyjnymi. W zakresie
powotan s¢dziéw ustrojodawca przewidzial procedur¢ nominacyjng, w ktorej szczegdlng rolg
odgrywa KRS. , Konstytucja nie przesadza wprost o etapach poprzedzajacych ztozenie (...)
wniosku ani tez nie determinuje kwalifikacji, jakie winien spelnia¢ kandydat na sedziego.
Jakkolwiek w praktyce wymogi stawiane kandydatowi na stanowisko sedziowskie sg okreslo-
ne na poziomie ustawowym, to nie budzi watpliwosci, ze ostateczna decyzja w zakresie
przedstawienia wniosku Prezydentowi nalezy do KRS. Rozwigzanie to niewatpliwie kore-
sponduje z przypisywang temu organowi konstytucyjng funkcjg stania na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawisto$ci sedziow. (...) powolanie s¢dziego nastepuje na czas nieoznaczony, co
w piSmiennictwie odczytuje si¢ nie tylko jako brak koniecznos$ci periodycznego odnawiania
petnomocnictwa udzielonego sedziemu, lecz takze jako wymodg zagwarantowania zasady
nieusuwalno$ci sedziow” (wyrok z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012,
poz. 48). Pelng aktualno$¢ zachowuje zatem wywdd Trybunatu Konstytucyjnego przed-
stawiony w wyroku z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (OTK ZU A/2020, poz. 31), w ktérym
wskazat, ze ,,[z]godnie z art. 179 Konstytucji sedziowie powotywani sa na czas nieoznaczony
przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, za$ art. 144 ust. 3 pkt 17 Konsty-
tucji stanowi, ze kompetencja Prezydenta dotyczaca ich powolania ma charakter prerogatywy,
co znaczy, iz akt powolania na urzad sedziego nie wymaga dla swojej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministrow. Taki sposob powolywania sedziow zaktada niezalezno$¢ Prezydenta
w procesie ich powolywania, ale stanowi roéwniez ochrong¢ wladzy sagdowniczej przed ewen-
tualnymi wplywami i ingerencja wiadzy ustawodawczej (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r.,
sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63)”.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze powotania sedziowskie skutkuja udziatem
w wymiarze sprawiedliwosci osob o identycznym statusie orzeczniczym. Zasadniczg kompe-
tencja sedziego jest bowiem stosowanie prawa, zgodnie z Konstytucjg i1 ustawa, na gruncie
konkretnego przypadku, ktorego dotyczy sprawa. W tym zakresie s¢dzia zobowigzuje si¢
w Slubowaniu sktadanym wobec Prezydenta wymierza¢ sprawiedliwos¢ zgodnie z przepisami
prawa. Jednocze$nie zaden organ wladzy publicznej, nawet w sytuacji powotania si¢ na akty
prawa mig¢dzynarodowego lub decyzje organdéw traktatowych, nie posiada kompetencji do
kontrolowania — w jakikolwiek sposob — powotan sedziow przez Prezydenta, a w konse-
kwencji kwestionowania ich statusu.

3.2. Art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne.

W sposdb wyczerpujacy, a zarazem syntetyzujacy wczesniejsze orzecznictwo,
Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ o tej zasadzie w wyroku z 28 maja 2024 r., sygn.
U 5/24 (OTK ZU A/2024, poz. 65), podkreslajac, ze ,,[p]odstawowa konsekwencja wskaza-
nego przepisu Konstytucji jest niewzruszalnos$¢ orzeczen TK, ktére nie mogg by¢ zmieniane
i kwestionowane przez jakikolwiek organ wladzy publicznej. (...) Moc powszechnie
obowigzujaca 1 ostateczny charakter orzeczen TK skutkuja oczywistym 1 bezdyskusyjnym
obowigzkiem respektowania, stosowania i wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego przez wszystkie organy wtadzy panstwowej. Brak respektowania orzeczen Trybunatu
wyrazony w tresci aktu normatywnego stanowi naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji (...).
Sady powszechne, administracyjne, wojskowe 1 Sad Najwyzszy nie posiadajg kompetencji do
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odmowy stosowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego z jakiejkolwiek przyczyny,
zwlaszcza uzasadnianej oceng sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego, a tym samym
do stwierdzania, ze okreslone orzeczenie TK nie ma cech ostateczno$ci i mocy powszechnie
obowiazujacej. Takie dzialanie sadow stanowi razace pogwalcenie art. 190 ust. 1 Konstytucji
(...). Podwazania ostatecznego charakteru orzeczen TK 1 kwestionowania ich mocy
powszechnie obowigzujacej nie moga dokonywaé réwniez organy mig¢dzynarodowe. (...).
Z art. 190 ust. 1 Konstytucji wynikajg skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
konsekwencje ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujacej wyrokéw i postanowien TK.
«[S]kutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci norm prawnych jest
utrata przez te normy mocy obowigzujacej, rozumiana jako zdarzenie prawne powodujace
ustanie obowigzku stosowania norm prawnych cigzacego na jego adresatach. W polskim
modelu kontroli konstytucyjnosci przyjeto model uniewaznialnosci aktu normatywnego, co
mozna wywies¢ z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Ustrojodawca nie rdznicuje przy tym skutkow
swoich orzeczenh w zalezno$ci od tego, czy kryterium kontroli stanowita tre§¢ normy, czy
sposob jej uksztattowania, czy chodzito o kompetencje jej ustanowienia. Art. 190 ust. 3
Konstytucji wskazuje na konsekwencje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w tym wyroku
o niekonstytucyjnosci. Polega to na tym, ze z dniem ogloszenia orzeczenia w odpowiednim
dzienniku urzgdowym lub z nadej$ciem terminu wskazanego przez Trybunat Konstytucyjny
ipod warunkiem niedokonania zmian przez prawodawcg w okresie odroczenia, niekon-
stytucyjna norma jest eliminowana z systemu zrddel prawa. W ten sposdb ustrojodawca
realizuje zasad¢ stabilizacji stosunkow prawnych uksztattowanych pod rzadami przepisow
uznanych za niekonstytucyjne. Jednocze$nie w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ustrojodawca
dopuszcza pod pewnymi warunkami mozliwo$¢ wyeliminowania aktéw stosowania prawa
wydanych na podstawie niekonstytucyjnych norm. Przepis ten stanowi bowiem, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa mig¢dzynarodowa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostaly wydane prawomocne orzeczenie
sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, jest
podstawa do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na
zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowaniay» (wyrok
TK o sygn. K 7/21). W wyroku o sygn. K 3/21 Trybunat przypomnial ponownie, Zze utrata
mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktorego niezgodnos$¢ z konstytucyjnym wzorcem
kontroli stwierdzit TK (art. 190 ust. 3 Konstytucji), stanowigca konsekwencje ostatecznego
charakteru i mocy powszechnie obowigzujacej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest
«[i]stota wskazanej regulacji konstytucyjnej (...), a zasada powyzsza nie przewiduje wyjatku
(...)»” (zob. takze wyrok TK z 29 lipca 2025 r., sygn. Kp 3/24, OTK ZU A/2025, poz. 82).

Podzielajac w catosci powyzszy wywod, nalezato zatem podkresli¢, ze art. 190 ust. 1
Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec kontroli zarowno w razie ustanowienia normy
prawnej, ktorej hierarchiczna niezgodno$¢ — przy zachowaniu mocy obowigzujacej normy
wyzszej — zostala juz wczesniej orzeczona przez Trybunat Konstytucyjny, jak 1 w sytuacji,
gdy norma obarczona wada jest w istocie nadal dekodowana — przy powotaniu innych
przepisOw prawnych — przez organy stosujace prawo.

4. Ocena konstytucyjnosci.

4.1. Ocena zgodno$ci z art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze na gruncie niniejszej sprawy petng aktualnosé
zachowaly jego wcze$niejsze orzeczenia dotyczace powolan sedziowskich.

W wyroku o sygn. P 22/19 Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 § 1 w zwigzku
zart. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca

10
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1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania s¢dziego przez
Prezydenta na wniosek KRS, w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze
zm.), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. W kontekscie
niniejszego postgpowania nalezalo w pelnej rozcigglo$ci podzieli¢ stwierdzenie zawarte
w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze ,,skoro zaréwno z tekstu Konstytucji, jak 1 z dotych-
czasowych orzeczen Trybunatu wynika, ze kompetencje Prezydenta do powotywania sedziow
nie moga by¢ w zaden sposdb ograniczane ustawowo, to tym bardziej nie mogg one by¢
ograniczane w drodze aktéw stosowania prawa. Akty stanowienia prawa, bedace efektem
dziatan ustawodawcy majg charakter generalno-abstrakcyjny i1 stosowane sg powszechnie.
W tym sensie da si¢ je stosowaé w sposdb réwny wobec kazdego Prezydenta i kazdego
sedziego, ktérego Prezydent powotuje. Skoro wigc Konstytucja nie zezwala na taka doda-
tkowa oceng, nie mozna za pomocg znanych Trybunatowi sposobow wykladni wyprowadzié¢
z jej tekstu twierdzenia, ze sedziowie moga by¢ oceniani w procesie stosowania prawa, a wigc
w drodze aktéow indywidualno-konkretnych. Nie sposob wyobrazi¢ sobie zadnej procedury
karnej, cywilnej, czy administracyjnej, w ramach ktorej sad, konkretny sktad sedziowski,
moglby ocenia¢ prawidlowos¢ powotlania innych s¢dziow. Uprawnien takich nie ma ani
w przepisach Konstytucji ani w przepisach ustawowych”.

Z kolei na gruncie procedury cywilnej Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2 czerwca
2020 r., sygn. P 13/19 (OTK ZU A/2020, poz. 45), orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwo$ci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS, jest niezgod-
ny z art. 179 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazal bowiem, ze ,,[w]ykorzystanie procedury
opisanej w art. 49 § 1 k.p.c. do sktadania wniosku o wylaczenie s¢dziego z powodu podnie-
sienia okoliczno$ci wadliwosci powolania sedziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa byloby de facto wykorzystaniem instytucji, ktdrej przeznaczeniem jest
zapobieganie brakowi bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie do kazdorazowej oceny
nie tego s¢dziego, ale prezydenckiej prerogatywy do jego powotania. Stanowiloby to nie tylko
wyjscie poza cel tej instytucji, ale przede wszystkim powierzenie sagdom powszechnym
kompetencji do jakiej$ formy rozproszonej kontroli prerogatywy Prezydenta dokonywanej
w przebiegu konkretnej sprawy”.

Rownie istotne znaczenie mial wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r.,
sygn. P 10/19, w ktéorym m.in. orzekt on, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za
przestanke¢ mogaca wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnoszaca si¢ do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS do pehnienia urzgdu, jest niezgodny z art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze ,,[jlesli z art. 49 k.p.c. wywodzi si¢, ze przestanka wylaczajaca
bezstronno$¢ sedziego jest to, ze zostal powotany na stanowisko w zwigzku z wnioskiem
KRS, co do ktorej okreslone osoby maja subiektywne przekonanie, ze organ ten zostal
wyloniony w sposob niezgodny z Konstytucja, to taka norma przeczy indywidualizacji
instytucji wytaczenia sedziego, a zatem tworzy rozwigzanie ustrojowe, ktoérego nie da si¢
pogodzi¢ z konstytucyjnymi przepisami dotyczacymi powotywania s¢dziow”.

Powyzej przytoczone twierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego jest w jeszcze
wiekszym stopniu adekwatne wzgledem przestanki wylaczenia, o jakiej mowa w art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c. Regulacja ta bowiem dotyczy wylaczenia sedziego z mocy prawa w sytuacji
istnienia obiektywnych wzgledow, nie za$ jak art. 49 § 1 k.p.c., ktory odnosi si¢ do istnienia
okolicznosci tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie.
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Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
rozumiany w ten sposob, ze przestanke wylaczenia s¢dziego z mocy samej ustawy stanowi
okoliczno$¢ zwigzana z powotaniem tego sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS do
pelnienia urzgdu, jest niezgodny z art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

4.2. Ocena zgodnosci z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Praktyka orzecznicza, w ramach ktorej wywodzona jest norma prawna poddana
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszym postepowaniu, znajduje swoje oparcie
w uchwale potaczonych Izb SN. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61), orzekt niezgodno$¢ tej uchwaly z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji.

Linia orzecznicza, w ramach ktdrej stosowana jest zakwestionowana norma prawna,
ignoruje ponadto orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace mozliwosci kontroli
powo-tan s¢dziowskich. Wyroki w sprawach o sygn. P 10/19, sygn. P 13/19 oraz sygn.
P 22/19 w sposob decydujacy rozstrzygnelty watpliwosci w tym zakresie (zob. takze wyrok
TK z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65; por. wyrok TK z 14 li-
pca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49). Niedopuszczalne jest dokonywanie
kontroli legalno$ci powotania s¢dziego — bez wzgledu na tryb i organ, ktory miatby taka
oceng przeprowadzic.

Zakwestionowana norma prawna narusza zasad¢ mocy powszechnie obowigzujacej
1 ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
rozumiany w ten sposob, ze przestanke wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi
okoliczno$¢ zwigzana z powotaniem tego sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS do
petnienia urzgdu, jest niezgodny z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

5. Skutki wyroku.

Niniejszy wyrok wpltywa na ocen¢ mozliwosci wytaczenia sedziego dokonywang
przez sad pytajacy. To, ze w opiniach publicystow, przedstawicieli doktryny, a takze
niektorych organéw witadzy publicznej oraz pewnych sedziow — niestety niedostatecznie
zaznajomionych z Konstytucja oraz orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego — wykorzystuje
si¢ pojecie ,,wadliwie powotanych sedziow”, czy tez w inny sposodb podwaza si¢ ich status,
powinno pozosta¢ irrelewantne z punktu widzenia sadu pytajacego.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny przypomniatl, Ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji jego orzeczenia maja charakter powszechnie obowigzujacy 1 sg ostateczne. Bez
wzgledu na kwesti¢ ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, co powinno nastapi¢ niezwto-
cznie, stosownie do art. 190 ust. 2 Konstytucji, niniejszy wyrok wigze inne organy stosujace
prawo, w tym wszystkie sktady SN, juz od chwili jego ogloszenia przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego (por.: wyrok TK o sygn. U 5/24; uchwala Zgromadzenia Ogo6lnego
Sedziow SN z 26 kwietnia 2016 r., Lex nr 2023100).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentenc;ji.
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