ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 kwietnia 2026 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2026 r.
Sygn. akt K 15/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Jakub Stelina

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2026 r., wniosku Rady Miejskiej
w Choroszczy o zbadanie zgodnosci:

1) art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, ze zm.) stanowigcego, iz szkota lub
placowka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego
moze zosta¢ zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o§wiaty,
z art. 2 1 art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy powotlanej w punkcie 1 rozumianego
jako norma kompetencyjna przyznajacg kuratorowi o$wiaty uprawnienie do
decydowania o istnieniu szkoly lub placowki publicznej, a tym samym
w wyniku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie obcigzenia gmin
kosztami wynikltymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoty lub placowki
1 pozbawienie w tymze zakresie samodzielnosci wydatkowania Srodkow
budzetu gminy, z art. 2 i art. 163 w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. Rada Miejska w Choroszczy (dalej: wnioskodawca), na podstawie uchwaly

nr XI/117/2019, we wniosku z 18 grudnia 2019 r. zwrdcita si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci: art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
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o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, ze zm.; dalej: p.o.) stanowigcego, ze szkola lub
placowka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze zostaé
zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, z art. 2 i art. 165 ust. 2
Konstytucji oraz art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze p.o. rozumianego jako norma kompetencyjna
przyznajaca uprawnienie na rzecz kuratora o$wiaty do decydowania o istnieniu szkoly lub
placowki publicznej, a tym samym w wyniku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie
obcigzenia gmin kosztami wyniktymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoly lub placowki
1 pozbawienia w tymze zakresie samodzielnosci wydatkowania $rodkow budzetu gminy,
z art. 2 i art. 163 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

1.1. W ocenie wnioskodawcy art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze p.o., stanowiacy, ze szkola
lub placéwka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze zostaé
zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, jest niezgodny z: art. 165
ust. 2 Konstytucji przez naruszenie zasady samodzielnos$ci jednostek samorzadu tery-
torialnego; art. 163 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, przez naruszenie zasady dzialania
organow wladzy publicznej w granicach i na podstawie prawa, w szczeg6lnosci przez udzie-
lenie kuratorowi o§wiaty kompetencji do decydowania o istnieniu szkoty lub placoéwki publi-
cznej, a tym samym w wyniku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie obcigzenia gmin
kosztami wyniktymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoly lub placéwki i pozbawienie
gminy w tymze zakresie samodzielnos$ci wydatkowania $rodkéw budzetu; art. 2 Konstytucji
przez brak poszanowania zasady proporcjonalnosci w ingerencji ustawodawczej w samodziel-
no$¢ prawodawcza gminy oraz przez oddzielenie kompetencji od odpowiedzialnosci, spro-
wadzajace si¢ do faktycznego przyznania kuratorowi oswiaty wylacznej kompetencji w zakre-
sie likwidacji szkoty publicznej prowadzonej przez gming.

1.2. Wnioskodawca wskazal rowniez na praktyczne skutki stosowania zaskarzonego
przepisu p.o. Wnioskodawca dwukrotnie probowal zlikwidowaé szkote podstawowa,
podejmujac w tej sprawie odpowiednig uchwate i dwukrotnie wiasciwy miejscowo kurator
oswiaty wydawal w tej sprawie negatywng opini¢, uniemozliwiajagc zamknigcie. Wedhug
danych przedstawionych przez wnioskodawce wydatki budzetowe w przeliczeniu na ucznia
szkoty, do ktorej uczeszcza dwanascioro dzieci, niemal dziesigciokrotnie przewyzszajg koszty
najbardziej ludnej ze szkot, nad ktora sprawuje nadzoér. Niemoznos$¢ zlikwidowania szkotly
wynikajgca z negatywnej opinii kuratora o§wiaty generuje ogromne koszty ponoszone przez
gming.

2. W pismie z 30 listopada 2020 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK), z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3. W piSmie z 4 maja 2022 r. Sejm wniost o stwierdzenie zgodnosci art. 89 ust. 3
zdanie pierwsze p.o. w zakresie, w jakim dopuszcza, aby odmowa wydania przez kuratora
o$wiaty pozytywnej opinii w sprawie likwidacji szkoly niebedacej szkota artystyczna nasta-
pita w oparciu o przestanki inne niz wskazane w art. 89 ust. 1 p.o., z art. 165 ust. 2 Konsty-
tucji oraz o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.



OTK ZU A/2026 K 15/20 poz. 38

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Rada Miejska w Choroszczy (dalej: wnioskodawca), na podstawie uchwaly
nr XI/117/2019, we wniosku z 18 grudnia 2019 r. zwrdécita si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodno$ci: art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, ze zm.; dalej: p.o.) stanowigcego, ze szkota lub
placowka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze zostaé
zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, z art. 2 i art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji oraz art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze p.o. rozumianego jako norma kompetencyjna
przyznajacg kuratorowi o$wiaty uprawnienie do decydowania o istnieniu szkoty lub placowki
publicznej, a tym samym w wyniku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie obcigzenia
gmin kosztami wyniklymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoty lub placéwki i pozba-
wienie ich w tym zakresie samodzielno$ci wydatkowania srodkéw budzetu gminy, z art. 2
iart. 163 w zwiazku z art. 7 Konstytucji.

1.2. Zaskarzony art. 89 ust. 3 p.o. stanowi, ze ,[s]zkota lub placoéwka publiczna
prowadzona przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego moze zosta¢ zlikwidowana po
uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku publicznej szkoty artystycznej
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego — po uzyskaniu pozytywnej opinii
ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego”.

Przepis ten zastgpit art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 750; dalej: u.s.0.), zgodnie z ktérym: [s]zkota publiczna moze by¢
w porozumieniu z kuratorem o$wiaty zlikwidowana z koncem roku szkolnego przez organ
prowadzacy szkole, po zapewnieniu przez ten organ uczniom mozliwosci kontynuowania
nauki w innej szkole publicznej”. Przepis ten utracit moc obowigzujaca 1 wrzesnia 2017 r.
(ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o$wiatowe;
Dz.U. z 2017 r. poz. 60) z powodu uchwalenia p.o., stanowigcego odrebny akt prawny
regulujacy m.in. proces zalozenia i likwidacji szkot, w tym szkol, dla ktorych organem
prowadzacym sg jednostki samorzadu terytorialnego.

Przepisy u.s.o. nie uzaleznialy bezposrednio likwidacji szkoty od uzyskania
pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, a w doktrynie uznawano, ze ,,[o]pinia, o ktdrej mowa,
moze by¢ pozytywna lub negatywna, jednak w Zzadnym razie art. 59 ust. 2 nie moze by¢
interpretowany w aktualnym stanie prawnym jako uzalezniajacy likwidacj¢ od uzyskania
pozytywnej opinii (zgody) kuratora oswiaty. Organ prowadzacy moze zatem nie podzieli¢
stanowiska wymienionego organu. Natomiast brak zasig¢gnig¢cia opinii lub tez zarzadzenie
likwidacji przed otrzymaniem opinii kuratora o$wiaty albo przed bezskutecznym uptywem
terminu do jej przedstawienia skutkuje istotnym naruszeniem prawa” (M. Pilich, Ustawa
o systemie oswiaty. Komentarz, Lex 2015). Uregulowanie procedury likwidacji szkoty
w aktualnie obowigzujacym p.o. zwigzane jest rOwniez z obowigzkiem uzyskania pozytywne;j
opinii kuratora o§wiaty w tej kwestii.

2. Legitymacja wnioskodawcy.

Art. 191 wust. 1 Konstytucji wérod podmiotéw legitymowanych do wystapienia
z wnioskiem do Trybunatu wymienia organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego.
Moga one inicjowac abstrakcyjng kontrolg norm, jezeli kwestionowany przez nie akt prawny
dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Na podstawie



OTK ZU A/2026 K 15/20 poz. 38

art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
wnioskodawca musi uzasadnié, powotujac przepis prawa lub statutu, ze kwestionowany przez
niego akt normatywny lub jego cze$¢ dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania.

Whnioskodawca wykazal, Zze prowadzenie oraz utrzymanie szkot i1 placowek
publicznych jest obowigzkowym zadaniem witasnym jednostek samorzadu terytorialnego,
wynikajacym z art. 104 ust. 1 i art. 105 u.s.0. w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465). Jak wynika z art. 8 ust. 15 p.o.
zakladanie i prowadzenie opisanych w tym przepisie przedszkoli i szkét podstawowych
nalezy do zadan witasnych gminy. Zaskarzony art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze p.o. reguluje
szczegotowo warunki i1 procedurg likwidacji szkot prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, za$ art. 29 ust. 1 pkt 1 p.o. stanowi, ze w wypadku szkot 1 placowek
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadania i kompetencje organu
prowadzacego, okreslone w art. 89 ust. 1 p.o. wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada
powiatu, sejmik wojewddztwa. Wnioskodawca dysponowat zatem legitymacja do ztozenia
wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie przed Trybunatem.

3. Zakres zaskarzenia.

3.1. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg nadanie wnioskowi dalszego biegu nie
zwalnia Trybunatlu z obowiazku badania, czy nie zachodza negatywne przestanki, wyla-
czajace dopuszczalnos¢ merytorycznej kontroli zaskarzonych przepisow (zob. postanowienie
TK z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK ZU A/2017, poz. 69). Kompetencje
Trybunatu w tej kwestii nie konczg si¢ na etapie wstepnej oceny wniosku, a postanowienie o
przekazaniu go do postgpowania merytorycznego nie oznacza dopuszczalnosci merytory-
cznego rozpatrzenia sprawy. Sktad rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany postanowieniami
wydanymi na wczesniejszym etapie postepowania, o czym Trybunatl wielokrotnie przy-
pominat (zob. np. postanowienia TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 97; 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 29/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 53;
2 kwietnia 2008 r., sygn. SK 93/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 48; 17 maja 2017 r., sygn.
SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42). Dlatego przed przystapieniem do merytorycznej oceny
zaskarzonego przepisu Trybunat zbadal wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie pod
wzgledem formalnym.

Art. 47 ust. 1 pkt 4-6 u.0.t.p.TK stanowi, ze wniosek zlozony przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, a wigc takze przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, zawiera: okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czgsci, wskazanie wzorca kontroli oraz uzasadnienie. Takze uzasadnienie wniosku musi
czyni¢ zado$¢ wymogom ustawowym 1 zawieraC: przywolanie tresci kwestionowanego
wnioskiem przepisu wraz z jego wykladnia; przywolanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich
wyktadnig; okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; wskazanie
argumentow lub dowododw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Trybunal po wielokro¢ przypominat, ze samo przywotanie tresci kwestionowanego
przepisu i jego wyktadni nie wystarcza, by rozpatrze¢ sprawe merytorycznie, podobnie jak nie
wystarcza jedynie okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci.
Whniosek spetlnia wymogi formalne jedynie wowczas, gdy wnioskodawca opatrzy go
uzasadnieniem realizujacym wszystkie cztery warunki ustawowe, nawet jesli w tresci
uzasadnienia znajdzie si¢ tylko jeden argument wskazujacy na niezgodno$¢ zaskarzanych
przepisoOw z wzorcem kontroli. Jednoczesnie wazne jest, ze argumentem takim nie mogg by¢
uwagi ogolne, niejasne czy czynione na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyroki TK z:
31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102; 4 listopada 2015 r., sygn.
K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163 i przywotane tam orzecznictwo).
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3.2. Wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze p.o. na dwa
sposoby. W punkcie pierwszym petitum podwazyt jego zgodno$¢ z art. 2 i art. 165 ust. 2
Konstytucji. W tym wypadku wnioskodawca wyraza watpliwosci odno$nie do samej tresci
zaskarzonego przepisu, ktory do likwidacji placowki publicznej prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego wymaga pozytywnej opinii kuratora o$wiaty. W punkcie drugim
wnioskodawca zakwestionowat zgodno$¢ tego samego przepisu z art. 2 1 art. 163 w zwiagzku
z art. 7 Konstytucji. W tym wypadku watpliwosci dotyczg okreslonego rozumienia art. 89
ust. 3 zdanie pierwsze, jako normy kompetencyjnej przyznajgcej kuratorowi oswiaty upraw-
nienie do decydowania o istnieniu szkoty lub placowki publicznej, co w przypadku nega-
tywnej opinii obcigza gminy kosztami i pozbawia je samodzielno$ci budzetowej. Wniosko-
dawca uzasadnienie tych zarzutéw zawart w o$miostronicowym pi§mie, uzupelionym
nastepnie szescioma stronami, stanowigcymi odpowiedz na wezwanie do uzupelnienia
brakow formalnych.

W uzasadnieniu wniosku z 18 grudnia 2019 r. wnioskodawca przytoczyt ogolne
stwierdzenia na temat samodzielno$ci samorzadu terytorialnego, zasady pomocniczosci,
poparte wybranym orzecznictwem TK, nast¢pnie wskazat na to, ze prowadzenie okreslonych
typow przedszkoli i szkol nalezy do zadan wlasnych gmin, a takze na to, jak sg one
finansowane. Na stronie 5 ,,[w]nioskodawca wskazuje na zbyt duza tatwos¢ zablokowania
przez kuratora o$§wiaty procedury likwidacji szkoly. Brak odpowiednich i wyraznie sformu-
lowanych wymagan, w ocenie wnioskodawcy, prowadzi do niewtasciwego skonstruowania
drogi administracyjnej pod wzgledem wymagan konstytucyjnych dotyczacych ochrony
statusu jednostek samorzadu terytorialnego, przez co narusza, wynikajace z art. 163 1 art. 165
Konstytucji, zasady wspotdziatania wtadz i dialogu spotecznego oraz zasad¢ pomocniczosci”.
W odniesieniu do art. 7 Konstytucji, wnioskodawca stwierdzil jedynie, ze ,,[p]ostanowienia
artykutu 7 Konstytucji RP nakazuja organom wladzy publicznej dziata¢ na podstawie
1 granicach prawa. W ocenie Wnioskujacej kurator nie powinien by¢ wyposazany w kom-
petencje do wylacznego decydowania o istnieniu szkoly. Taki stan rzeczy jest niedopusz-
czalny w demokratycznym panstwie prawnym, zwlaszcza ze stwarza realne zagrozenie
niekontrolowanego i niezgodnego z Konstytucja ograniczania samodzielnosci jednostki samo-
rzadu terytorialnego” (wniosek, s. 6). Z tresci akapitu odnoszacego si¢ do zasady legalizmu
trudno z catag pewnoscig stwierdzi¢, czy wnioskodawca ma na mysli faktycznie art. 7
Konstytucji, czy chodzi mu raczej o niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji 1 zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Ostatnia — dwustronicowa — cze¢$¢ wniosku poswiecona
zostala praktycznym, a zatem finansowym aspektom funkcjonowania szkét prowadzonych
przez gming Choroszcz, ze wskazaniem na to, jak wielkie koszty generuje szkota, ktora
wnioskodawca probowatl zamkna¢ dwukrotnie, za kazdym razem otrzymujac negatywna
opini¢ wlasciwego kuratora o$wiaty.

Z wniosku opatrzonego data 18 grudnia 2019 r. nie wynika Zaden argument
uzasadniajacy niezgodnos$¢ z Konstytucja zaskarzonego przepisu. Co wigcej, nie da si¢
rowniez z niego odczyta¢, dlaczego w petitum wniosku ten sam przepis przywotany jest
dwukrotnie — raz jako norma, drugi raz w okreslonym rozumieniu, skoro w uzasadnieniu
wnioskodawca takiego rozréznienia nie czyni.

3.3. Wezwany na etapie wstgpnego rozpoznania wniosku przez sedziego do uzu-
petnienia brakéw formalnych, wnioskodawca przystat uzupetnienie obejmujace przywotanie
treSci wzorcow kontroli wraz z ich wykladnig (pismo z 14 lutego 2020 r.). Na s. 4-6
wnioskodawca omoéwit art. 2, art. 7 1 art. 163 Konstytucji, z treSci pisma wynika, Ze wnio-
skodawca odniost si¢ rowniez do art. 165 Konstytucji. W pismie z 2020 r. wnioskodawca
powtorzyt — dostownie lub parafrazujac — cate zwroty z wniosku z 2019 r., wlasciwie ich nie
uzupetniajgc. Co wigcej, podobnie jak rok wczesniej, takze uzupetniajgc braki, wnioskodawca
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wlasciwie nie rdznicowat zaskarzonych przepiséw, nie pozwalajac stwierdzi¢, dlaczego zrobit
to w petitum.

3.4. Kontrola hierarchiczna zgodno$ci norm dokonywana przez Trybunat opiera si¢ na
domniemaniu ich konstytucyjnosci, dlatego na podmiocie inicjujacym postepowanie
spoczywa ci¢zar dowodu pozwalajacy to domniemanie obali¢. Tak dlugo jak wnioskodawca
ich nie dostarczy, Trybunal uznaje zaskarzane przepisy za zgodne z wzorcami kontroli.
Trybunal przypominatl niejednokrotnie, ,,ze nie jest powotany do kontrolowania celowosci
i trafnos$ci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, a punktem wyjscia dla oceny
zgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja jest zalozenie racjonalnego ustawo-
dawcy i domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg. Trybunatl Konstytucyjny interweniuje
dopiero w tych przypadkach, gdy ustawodawca przekracza zakres przyznanej mu swobody
regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze ewidentne stato si¢ naruszenie konstytucyjnych
generalnych zasad, takich jak zasada demokratycznego panstwa prawnego czy zasada zaufa-
nia obywatela do panstwa (zob. wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 29)” (wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 75).

3.4.1. Przepis poprzedzajacy obowigzujacego obecnie art. 59 ust. 1 u.s.o. byl przed-
miotem badania przez Trybunat. Cho¢ w obowigzujacym woOwczas stanie prawnym przepis
ten mowit o likwidacji szkoty ,,w porozumieniu z kuratorem”, dwie rady gminy miaty te same
watpliwosci 1 zwrocity sie do Trybunatu z wnioskiem o kontrolg zgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 16 ust. 2 1 art. 166 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 8 maja
2002 r., sygn. K 29/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 30). Trybunat w tym wyroku dokonat
egzegezy tego, jak mozna rozumie¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego, wynikajaca
w pierwszym rzedzie z nieprzywolanego przez wnioskodawce w niniejszej sprawie art. 16
ust. 2 Konstytucji. Sprawa o sygn. K 29/00 nie stanowila dla wnioskodawcy w niniejszej
sprawie punktu odniesienia, mimo iz wowczas kwestionowano wprost zgodnos¢ zaskar-
zonego przepisu z zasadg samodzielnos$ci samorzadu terytorialnego.

W poprzednim stanie prawnym kurator nie musial wyrazi¢ pozytywnej opinii
w procedurze zamknigcia szkoty, ale ustawodawca wymagal, by organ samorzadu tery-
torialnego dziatal z nim w porozumieniu. Mozna wigc domniemywac, ze skoro Trybunat
rozwigzanie takie uznat za zgodne z Konstytucja, ustawodawca zdecydowat sie te relacje
pomiedzy kuratorem a samorzadem terytorialnym w procesie likwidacji szkoly zagwaran-
towa¢ mocniej. Jednak pomimo tego, ze zasadnicza czg$¢ wniosku inicjujacego niniejsze
postepowanie jest zwigzana z kwestig samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, to
wnioskodawca nie polaczyt ogdlnego wywodu na ten temat z zaskarzonym przepisem,
dlatego postepowanie w sprawie zgodnosci art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze p.o., stanowigcego,
1z szkota lub placowka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze
zosta¢ zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o§wiaty z art. 2 1 art. 165 ust. 2
Konstytucji nalezato, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK umorzy¢ z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3.4.2. Trybunat nie ma kompetencji do pochylenia si¢ nad nieracjonalnoscia sytuaciji,
w jakiej znalazl si¢ wnioskodawca, nawet jesli podzielitby przekonanie o tym, Ze utrzy-
mywanie tak kosztownej szkoly jest ogromnym obcigzeniem dla budzetu rady miejskie;j.
Whioskodawca w punkcie 2 petitum podniost, Ze przyznanie kuratorowi o§wiaty uprawnienia
do blokowania plandw zamknigcia szkoly de facto stanowi ingerencje w samodzielnos$¢
finansowg gminy, a co za tym idzie innych jednostek samorzadu terytorialnego, ktore prowa-
dzg okreslone w art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze p.o. podmioty. Wnioskodawca stwierdzil, ze
ingerencja ta jest niezgodna z art. 2, art. 7 i art. 163 Konstytucji. Trybunal przypomina, ze
zasada samodzielno$ci finansowej gmin moze by¢ wyinterpretowana z art. 167 1 art. 165
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ust. 2 Konstytucji. Polega ona na ,zapewnieniu jednostkom samorzadu terytorialnego
systemu dochodow, stwarzajacych gwarancj¢ realizowania przypisanych im zadan publi-
cznych, a zarazem pozostawiajacych im swobod¢ polityczng w ksztaltowaniu wydatkow.
Art. 167 Konstytucji stuzy stworzeniu odpowiednich gwarancji formalnych i proceduralnych
w tym zakresie (zob. wyroki TK z: 24 marca 1998 r., sygn. K. 40/97, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 12; 6 wrzesnia 2005 r., sygn. K 46/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 89). (...) Jednoczesnie
Konstytucja nie zakazuje ograniczania samodzielno$ci finansowej w drodze ustawy, pod
warunkiem jednakze, ze ograniczenia nie doprowadza do zniesienia istoty samorzadu
terytorialnego, ktéra wyraza si¢ m.in. w swobodzie politycznej dysponowania wydatkami.
Trybunat respektuje swobode ustawodawcy zarowno okreslania zrodet dochodéw gmin i ich
poziomu, jak i decydowania o przydziale zadan i nakladaniu nowych obowiazkow. Do
ustawodawcy takze, a nie do Trybunalu, nalezy ocena, czy zachowana zostala odpowiednia
proporcja migdzy udziatem w dochodach publicznych a zakresem zadan przypadajacych
jednostkom samorzadu terytorialnego (zob. wyrok o sygn. K 46/04; wyrok z 15 grudnia
1997 1., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69). Zasada proporcjonalnosci limituje
zatem ingerencj¢ ustawodawcy w samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Trybunal natomiast, w oparciu o argumenty przedstawione przez strony postepo-
wania, bada, czy wydatki zwigzane z nowymi zadaniami nie znoszg istoty samodzielnosci
finansowej gmin. Zatem samo poszerzenie zakresu zadan nie przesadza o niekonstytucyjnosci
danej regulacji, o ile dochody z innych zrédet umozliwiaja realizacj¢ tych zadan, a nowe
obowigzki nie redukuja swobody decyzyjnej gminy okreslania swoich wydatkéw” (wyrok TK
z 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8).

Pomimo przytoczenia danych finansowych i wskazania na samodzielno$¢ finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego w petitum wniosku, wnioskodawca nie wskazat w uza-
sadnieniu zadnego argumentu, pozwalajacego obali¢ domniemanie konstytucyjnosci zaskar-
zonego przepisu w tym zakresie. Tym samym postgpowanie w odniesieniu do zgodnosci
art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze p.o. rozumianego jako norma kompetencyjna przyznajaca
kuratorowi o$wiaty uprawnienie do decydowania o istnieniu szkoty lub placowki publiczne;,
a tym samym w wyniku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie obcigzenia gmin kosztami
wyniklymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoly lub placéwki 1 pozbawienie w tymze
zakresie samodzielnosci wydatkowania srodkow budzetu gminy z art. 2 1 art. 163 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji nalezato, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, umorzy¢ z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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