ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2026 r.
Sygn. akt SK 56/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2026 r., skargi konstytucyjnej
B.P.1 W.P. o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121,
poz. 770, ze zm.), dodany przez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1924), w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze spoiki nie-
przerejestrowane z rejestru handlowego do rejestru przedsigbiorcéw Krajo-
wego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia 2016”:

a) ,utracity byt prawny (...)”, z art. 22 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) ,utracity byt prawny bez jakiegokolwiek postepowania zapewniajacego
mozliwo$¢ obrony praw tych spotek oraz bez uprzedniego [ich] ostrzeze-
nia (...)”, z art. 45 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) ,.utracily byt prawny i przez to utracily one nieodptatnie takze cate swoje
mienie (...)", z art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 2 Konstytucji,

d) ,,utracity byt prawny 1 przez to utracity one nieodptatnie takze cate swoje
mienie (...), przy czym zastosowana w tym wypadku sankcja w postaci
utraty podmiotowosci prawnej, praw majatkowych i udziatow w spotkach
jest sprzeczna z deklarowanym przez ustawodawce celem tej regulacji”,
z art. 64 ust. 113, art. 22 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

2) art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze oraz art. 9 ust. 2b ustawy z 20 sierpnia 1997 r.
dodane ustawg z 28 listopada 2014 r., w zakresie, w jakim przewiduja:

a) ,,nacjonalizacje majatkéw (ogdétu praw majatkowych) spotek nieprzereje-
strowanych do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
przed 1 stycznia 2016 oraz utrat¢ przez wspdlnikow tych spotek ich praw
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majatkowych w postaci udziatow w tych spotkach (...) rowniez w takim
zakresie, w jakim wylgczajg mozliwos¢ obrony praw tych spotek w poste-
powaniach administracyjnych i sgdowych przed przejsciem ich majatkow
(ogo6tu sktadnikow majatkowych) na rzecz Skarbu Panstwa”, z art. 64
ust. 113 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) ,,wywlaszczenie ex lege majatkow spotek nieprzerejestrowanych do reje-
stru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia
2016 (...) w takim zakresie, w jakim wylaczajag mozliwo$¢ obrony praw
tych spotek w postgpowaniach administracyjnych i sadowych przed przej-
sciem ich majatkéw (ogoétu sktadnikow majgtkowych) na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wylaczaja przez to takze posrednio mozliwosci obrony praw
przez wspdlnikow tych spotek”, z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1 i 3 oraz
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

c) ,,swoistg konfiskat¢ majatkow (przepadek ogoétu praw majatkowych), (...)
na rzecz Skarbu Panstwa oraz wytaczaja przez to takze posrednio mozli-
wosci obrony praw przez wspolnikow tych spotek™, z art. 46, art. 64 ust. 1
13 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 9 ust. 2b ustawy z 20 sierpnia 1997 r. dodany ustawa z 28 listopada
2014 r. w zakresie, w jakim ,,przewiduje wygaszenie (nacjonalizacje, wy-
wlaszczenie ex lege lub przepadek) praw wspolnikow spotek nieprzerejestro-
wanych do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przed
1 stycznia 2016 do udzialu tych wspolnikow w masie likwidacyjnej spotek,
ktore utracity byt prawny na mocy art. 9 ust. 2a [zdanie pierwsze ustawy
z 20 sierpnia 1997 r.] (...)”, z art. 64 ust. 1 1 3, art. 21 ust. 2, art. 46 oraz
art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 oraz art. 77 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 23 listopada 2018 r. B.P. 1 W.P. (dalej: skarzacy) wnie-
$li o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dale;j:
p-w.KRS), dodany przez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924; dalej: ustawa
zmieniajgca), w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze spotki nieprzerejestrowane z rejestru han-
dlowego do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia 2016”:

a) ,,utracity byt prawny (...)”, z art. 22 w zwiagzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

b) ,,utracity byt prawny bez jakiegokolwiek postgpowania zapewniajacego mozliwos¢
obrony praw tych spotek oraz bez uprzedniego [ich] ostrzezenia (...)”, z art. 45 ust. 1, art. 61
ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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c) ,utracity byt prawny i przez to utracily one nieodptatnie takze cale swoje mienie
(...)”, z art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji,

d) ,,utracity byt prawny 1 przez to utracily one niecodptatnie takze cate swoje mienie
(...), przy czym zastosowana w tym wypadku sankcja w postaci utraty podmiotowos$ci praw-
nej, praw majatkowych i1 udziatow w spotkach jest sprzeczna z deklarowanym przez ustawo-
dawce celem tej regulacji”, z art. 64 ust. 1 i 3, art. 22 oraz art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2
Konstytuciji,

2) art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze oraz art. 9 ust. 2b p.w.KRS, dodane ustawa zmieniaja-
ca, w zakresie, w jakim przewiduja:

a) ,,nacjonalizacj¢ majatkow (ogétu praw majatkowych) spotek nieprzerejestrowanych
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego przed 1 stycznia 2016 oraz utratg
przez wspolnikow tych spotek ich praw majatkowych w postaci udziatow w tych spotkach
(...) rowniez w takim zakresie, w jakim wylaczajg mozliwos¢ obrony praw tych spdlek
w postepowaniach administracyjnych i sagdowych przed przejsciem ich majatkow (ogdiu
sktadnikéw majatkowych) na rzecz Skarbu Panstwa”, z art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) ,,wywlaszczenie ex lege majatkow spotek nieprzerejestrowanych do rejestru przed-
sigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia 2016 (...) w takim zakresie,
w jakim wylaczajag mozliwos$¢ obrony praw tych spotek w postgpowaniach administracyjnych
i sadowych przed przej$ciem ich majatkow (ogotu sktadnikow majatkowych) na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wylaczaja przez to takze posrednio mozliwosci obrony praw przez wspolnikow
tych spotek™, z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 45 ust. 1| w zwiagzku z art. 2 Konstytu-
cji,

¢) ,,swoistg konfiskate majatkoéw (przepadek ogotu praw majatkowych), (...) na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wylaczaja przez to takze posrednio mozliwo$ci obrony praw przez
wspolnikow tych spotek™, z art. 46, art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji,

3) art. 9 ust. 2b p.w.KRS, dodany ustawg zmieniajacg w zakresie, w jakim ,,przewidu-
je wygaszenie (nacjonalizacj¢, wywlaszczenie ex lege lub przepadek) praw wspolnikéw spo-
ek nieprzerejestrowanych do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przed
1 stycznia 2016 do udziatu tych wspdlnikow w masie likwidacyjnej spotek, ktore utracily byt
prawny na mocy art. 9 ust. 2a [zdanie pierwsze p.w.KRS] (...)”, z art. 64 ust. 1 1 3, art. 21
ust. 2, art. 46 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 79 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
1 art. 2 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy byli jedynymi wspolnikami spotki, ktora w 1999 r. zostata ujawniona w reje-
strze handlowym. Spotka wystgpita w 2018 r. z wnioskiem o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej: KRS). Wniosek zostat odrzucony postanowieniem wydanym przez referen-
darza sagdowego. Nastepnie spotka ztozyta skarge na orzeczenie referendarza sagdowego do
sadu rejonowego, ktory odrzucil wniosek. Spotka zlozyla zatem zazalenie na to postanowie-
nie. Zostalo ono oddalone przez sad okregowy, ktory uznatl, ze w $wietle art. 9 ust. 2a zdanie
pierwsze p.w.KRS spoétka utracita byt prawny 1 stycznia 2016 r., wobec czego nie moze zo-
sta¢ ujawniona w KRS, gdyz nie ma zdolnos$ci sagdowej. Na skutek tego orzeczenia skarzacy
jako wspolnicy utracili posiadane w tej spotce udziaty i tym samym odj¢to im prawo do
udzialu w masie likwidacyjnej spotki.

Zdaniem skarzacych do naruszenia ich praw i wolnosci konstytucyjnych doszio w po-
stanowieniu sadu okregowego, w ktorym sad zastosowal zaskarzony art. 9 ust. 2a zdanie
pierwsze p.w.KRS. W wyniku tego sad uznat, ze spotka utracita byt prawny, wobec czego nie
mozna jej wpisa¢ do KRS. Orzeczenie to spowodowato, ze wobec skarzacych zastosowanie
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miat art. 9 ust. 2b zdanie drugie p.w.KRS, ktory przewiduje utrate przez nich ex lege praw do
udziatu w masie likwidacyjnej ww. spotki.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazali, ze art. 9 ust. 2a zdanie
pierwsze p.w.KRS narusza art. 22 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
gdyz bez waznego interesu publicznego uzasadniajacego ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej narusza zasade ochrony zaufania do panstwa i1 zasade proporcjonalnosci. Zgod-
nie z art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.KRS ograni-
cza wolnos$¢ gospodarcza, gdyz eliminuje z obrotu okreslong grupg spotek. Ograniczenie to
nie chroni jednak Zadnego waznego interesu publicznego, ktorym mogloby by¢ stworzenie
jawnego rejestru cieszacego si¢ przymiotami jawnosci formalnej i materialnej, poniewaz re-
jestr handlowy, w ktorym byta ujawniona spotka, byt jawnym rejestrem publicznym i posia-
dat przymioty jawnosci formalnej i materialnej. Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
modernizacj¢ rejestru handlowego przez migracje wpisow do rejestru elektronicznego, ale
wprowadzil, zdaniem skarzacych, niepotrzebnie nowy rejestr, co spowodowato nowe proble-
my prawne. Ustawodawca narzucit mianowicie podmiotom obowigzek przerejestrowania
(art. 7 p.w.KRS) i nie przewidzial automatycznego przenoszenia danych spotek do nowego
KRS na wzor migracji ksigg wieczystych. Nie wezwat tez spolek do przerejestrowania. Skar-
zacy zauwazyli takze, ze wspomniane dziatania ustawodawcy zmniejszyty standardy jawnosci
stosunkéw dotyczacych spodtek oraz pewnos¢ obrotu, gdyz spotka skarzacych nadal dziatata
w obrocie prawnym, m.in. placita podatki, sktadata deklaracje podatkowe i sprawozdania fi-
nansowe, lecz zaden z organéw nie zauwazyl rzekomego nieistnienia spotki.

Skarzacy zarzucili takze, ze art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.KRS narusza zasad¢
ochrony zaufania do panstwa, gdyz bez waznego interesu publicznego ogranicza prawo do
swobodnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zasada ta zabrania przepisom prawnym
zastawiania putapek na obywatela, podczas gdy wspomniany przepis zastawia na nieprzereje-
strowane spotki ,,swoista putapke legislacyjng” (skarga, s. 9). Ustawodawca mianowicie
uchylit regulacje zapewniajace jawno$¢ formalng i materialng rejestru handlowego, a nastgp-
nie wprowadzil zakwestionowany przepis z powodu braku jawnosci rejestru handlowego.
Mogt jednak zastosowaé konstrukcje migracji rejestru handlowego do ogdlnokrajowego sys-
temu elektronicznego, co zapobiegltoby wykreowaniu niepotrzebnego problemu. Nastepnie
ustawodawca przez 13 lat stwarzal pozdr, Ze obowigzek przerejestrowania spotek do KRS
mial charakter leges imperfectae. Uczestnicy obrotu traktowali go zatem jako obowigzek,
ktéry nie pociaga za sobg sankcji prawnej. Sankcje za brak przerejestrowania wprowadzono
jednak nagle w najsurowszej postaci, tj. utrat¢ bytu prawnego przez spotki ex lege, bez postg-
powania przynaglajacego czy innych instrumentow prawnych prowadzacych do zmiany
utrwalonej §wiadomosci uczestnikow obrotu.

Ponadto, kwestionowana regulacja narusza tez zasad¢ proporcjonalnosci, ktéra stano-
wi, ze ograniczenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych musza by¢ wspdimierne do zamierzone-
go przez ustawodawce celu. Skarzacy wskazali, ze utrata bytu prawnego przez spotki nieprze-
rejestrowane bez jakiegokolwiek postgpowania oraz nacjonalizacja ich majatkow, a takze
utrata praw majatkowych przez ich wspdlnikow stanowi srodek niewspdimierny do celu, ja-
kim miato by¢ zapewnienie jawno$ci spotek. Cel ten mozna bylo osiggnaé przez migracje
rejestru handlowego do zdygitalizowanego rejestru (KRS). Celem zakwestionowanego prze-
pisu byta takZze mobilizacja zarzadéw spotek ujawnionych w rejestrze handlowym do przere-
jestrowania spotek do KRS, co jednak mozna byto osiagna¢ przez postepowanie przynaglaja-
ce. Jezeli natomiast celem ustawodawcy byto wyeliminowanie z obrotu spotek martwych, to
wystarczajagcym $rodkiem bytoby wprowadzenie domniemania dorgczenia pod adresem
wskazanym w rejestrze handlowym wezwania do przerejestrowania spotki pod rygorem wy-
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kreslenia spotki z rejestru lub ustanowienia kuratora dla spotki, ktéry mogtby zweryfikowac,
czy spotka prowadzi dziatalnos¢.

Zdaniem skarzacych, art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.KRS ,,w zakresie, w jakim
powoduje z dniem 1 stycznia 2016 utrat¢ podmiotowosci prawnej przez spotki, ktore dotad
zostaty zgodnie z prawem powolane i byly ujawnione w prowadzonym przez odpowiedni sad
rejestrze handlowym, a poprzez to — takze utrat¢ przez wspolnikow tych spotek ich udziatow,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 61 ust. 1 —w zw. z art. 2 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji” (skarga, s. 13). Wspomniany przepis narusza prawo do sadu, gdyz nie przewiduje zadne-
go trybu wezwania lub zawiadomienia spotki czy wspolnikéw o koniecznosci przerejestrowa-
nia, nie przewiduje trybu odwotawczego ani tez procedury ochrony spoétki przed przedwcze-
snym lub bezpodstawnym wykre§leniem. Nie jest przewidziany tez zaden $rodek prawny
pozwalajacy na weryfikacje wystgpienia ex lege skutku, jakim jest utrata bytu prawnego przez
spotke 1 utrate bytu prawnego przez udzialy w tej spotce. Ponadto, wygaszenie ex lege bytu
prawnego spotki spowodowalo, ze wytaczona zostata mozliwo$¢ dochodzenia przez spotke
jej praw w postepowaniu, w ktérym starosta stwierdza nacjonalizacj¢ jej majatku (art. 9
ust. 2i zdanie pierwsze p.w.KRS) (skarga, s. 14). Po utracie osobowos$ci prawnej spotka nie
moze by¢ strong w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Row-
niez wspdlnicy spotki nie posiadaja szczegodlnego uprawnienia dajacego im legitymacje
w takim postepowaniu.

Jak zauwazyli skarzacy, ,,[bJrak wezwania do przerejestrowania oraz brak orzeczenia
powodujacego lub stwierdzajacego utrate podmiotowosci prawnej przez spétke i utratg bytu
prawnego przez udziaty w takiej spolce oraz brak ujawnienia tych faktow w publicznym reje-
strze godzi takze w zasade jawnosci zycia publicznego oraz konstytucyjne prawo do dostepu
do informacji publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP)”.

Ponadto, skarzacy wskazali, ze naruszenie prawa do sadu i prawa do dostepu do in-
formacji publicznej nastgpito z pogwalceniem zasady zaufania obywateli do panstwa, gdyz
wprowadzenie drastycznej sankcji w postaci wygaszenia ex lege podmiotowosci prawnej
spotki kapitatowej oraz bytu prawnego udziatéw w takiej spolce powiazane z nacjonalizacja
jej majatku 1 prawa wspolnikéw do udziatu w masie likwidacyjnej ,,nosi znamiona szykany”.
Nadrzgdnym celem ustawodawcy bylo ukaranie spotek, ktore nie przerejestrowaty si¢ do
KRS, a nie wprowadzenie mechanizmu, ktory wymusitby ich skuteczne przerejestrowanie.
Nacjonalizacja, jak wskazali skarzacy, stanowi przy tym najdalej idaca ingerencj¢ w konsty-
tucyjne prawo wilasnosci przewidziane w art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji, a ,,[d]rastycznos¢
przepisow art. 9 ust. 2a-2b [p.w.KRS] zwigksza jeszcze to, Ze nacjonalizacja nastgpuje w tym
wypadku bez jakiegokolwiek odszkodowania. Skutek nacjonalizacyjny uksztattowany zostat
przez ustawodawce w sposob absolutny, stanowigc najbardziej dotkliwa z mozliwych inge-
rencji w prawo wilasnosci w szerokim, konstytucyjnym znaczeniu” (skarga, s. 18). Odjgcie
prawa wlasnos$ci nie ma za§ zwigzku z celem publicznym 1 nast¢puje bez odszkodowania. Jest
tez niewspotmierne do celu, jaki zamierzat osiagna¢ ustawodawca.

W odniesieniu do sprzecznosci art. 9 ust. 2a 1 2b p.w.KRS z art. 21 ust. 2 Konstytucji,
skarzacy wskazali, ze wywtlaszczenie dopuszczalne jest jedynie, gdy wiaze si¢ z nim stuszne
odszkodowanie, podczas gdy wspomniane przepisy nie przewiduja stusznego odszkodowania
dla spotki ani jej wspdlnikow. Przepisy te przewidujg takze konfiskate majatku ex lege, bez
orzeczenia sagdowego 1 mozliwosci obrony praw przez podmiot, ktorego dotyczy konfiskata.
Swoisty §rodek penalny przewidziany w tych przepisach nie jest tez uzalezniony od winy spo-
ek, co stanowi naruszenie zasady nulla poena sine culpa wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

2. W pismie z 18 lipca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.
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3. W piSmie z 12 pazdziernika 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) wniost
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

PG zwrdécit uwagg, iz Trybunat wydat postanowienie z 20 stycznia 2021 r. o sygn.
Ts 62/18 (OTK ZU B/2021 r., poz. 69), w ktorym uznal, Zze orzeczenie przedtozone przez
skarzacego, bedacego bytym wspolnikiem spoétki z 0.0., wydane przez sad rejestrowy i odrzu-
cajgce wniosek o wpis do rejestru przedsigbiorcéw z uwagi na ustanie podmiotowosci praw-
nej spotki, nie jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 Konstytucji, w odniesieniu do tego
wspolnika 1 nie przesadza ono o jego konstytucyjnych prawach i wolnosciach. PG wskazat, ze
poglad ten przektada si¢ na dopuszczalno$¢ orzekania w niniejszej sprawie. Dodat, ze ,,posta-
nowienie pochodzace od sadu rejestrowego i odrzucajace wniosek spotki o wpis do rejestru
przedsigbiorcOw z uwagi na ustanie podmiotowosci prawnej tejze spotki, nie jest orzecze-
niem, ktore otwiera droge do zlozenia skargi konstytucyjnej zarowno spoétce jak i wspolni-
kom, i to w odniesieniu do wszystkich norm kwestionowanych przez Skarzacych” (pismo,
s. 14).

Ponadto, PG zauwazyl, ze ,,[p]rzedmiotem sprawy z wniosku Spoétki do sadu rejestro-
wego byly kwestie unormowane jedynie w art. 9 ust. 2a zd. 1 u.p.w.KRS, nie za$ te, ktorym
poswigcono inne przepisy tejze ustawy, w szczegdlnosci dotyczace losu majatku spotki
1 wspolnikéw” (pismo, s. 14). Wynika to z istoty postgpowania rejestrowego w odrdznieniu
od postepowan z powodztwa windykacyjnego lub powddztwa o ustalenie lub odszkodowanie,
ktoére moga dotyczy¢ majatku spotki 1 wspolnikow. Zostato to wprost wskazane w uzasadnie-
niu postanowienia sadu okregowego. Jednakze zarzuty skarzacych dotycza niekonstytucyjno-
$ci naruszenia ich praw przyshugujacym im jako wspdlnikom. Zatem tre$¢ tych zarzutéw nie
koresponduje ze wspomnianym postanowieniem sadu okrggowego, wobec czego orzeczenie
to nie moze otworzy¢ skarzacym drogi do ztozenia skargi konstytucyjnej opartej na zarzutach
wskazanych w niniejszej sprawie. W tym wypadku postepowanie podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

II
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, co nastepuje:

1. Skarga dotyczy zbadania zgodnosci z Konstytucja art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze
oraz art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o Kra-
jowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: p.w.KRS), dodanych
przez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924; dalej: ustawa zmieniajaca). Art. 9
ust. 2a zdanie pierwsze p.w.KRS stanowi, ze ,,[p]Jodmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktore] mowa w art. 1, ktore
byly wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepisOw obowigzujacych do dnia wejsécia
w zycie tej ustawy 1 ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do rejestru,
uznaje si¢ za wykres§lone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.”, a art. 9 ust. 2b p.w.KRS za-
ktada, ze ,,[z] dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa
mienie podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢
z nabytego mienia za zobowigzania podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2a. Prawa wspolni-
koéw, cztonkdéw spotdzielni 1 innych oséb uprawnionych do udzialu w majatku likwidacyjnym
wygasaja z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru”.

Skarzacy zarzucili, Ze zaskarzone przepisy ograniczaja wolno$¢ gospodarcza bez waz-
nego interesu publicznego, zasade ochrony zaufania do panstwa, naruszaja zasade proporcjo-
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nalno$ci, demokratycznego panstwa prawnego, a takze prowadza do nacjonalizacji mienia
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i zaufania obywateli do panstwa i wywtaszczenia bez
odszkodowania i celu publicznego oraz do konfiskaty majatku bez orzeczenia.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
W powotanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzil wymog istnienia bez-
posredniego zwigzku miedzy treScig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm i narusze-
niem przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna powinna zawiera¢: okreslenie kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki
sposOb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2); uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyj-
ng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego po-
parcie (pkt 3). Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie przez skarzacego obowigzku
przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaly naruszone
przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko
na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych,
z ktorymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na przed-
stawieniu tresci prawa lub wolnosci wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabnia-
jaca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowiagzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy
ex officio, Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lako-
nicznym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformulowanych zarzu-
tow stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzo-
wanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformutowanych
zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisoOw (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r.,
sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43 i powotane tam orzecznictwo).

Podstawy umorzenia postepowania prowadzonego przed Trybunatem ustawodawca
uregulowat w art. 59 ust. 1 uv.o.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem, Trybunal na posie-
dzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: 1) na skutek cofnigcia
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest nie-
dopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwe-
stionowanym zakresie utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
a takze 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i1 Senatu, w niezakonczonych sprawach
wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy senatoréw, o ktéorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, konieczno$¢ badania, czy nie za-
chodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, pociggajaca za sobg obligatoryjne umo-
rzenie postgpowania, istnieje na kazdym etapie postgpowania (por. postanowienia z: 21 paz-
dziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
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SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wydane w sprawie
postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia
0 umorzeniu postgpowania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywo-
dy, Trybunat byl zobowigzany — réwniez na obecnym etapie postepowania — zbadaé, czy nie
zachodza ujemne przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej
po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesadza bowiem ostatecznie o dopuszczalnos$ci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. posta-
nowienie z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

Powyzsze okoliczno$ci Trybunal uwzglednit, dokonujac analizy skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny uznal za konieczne zbadanie, czy
zaskarzone przepisy byly podstawg prawng wskazanego przez skarzacych ostatecznego orze-
czenia sagdowego zapadlego w ich sprawie. Skarzacy przedmiotem niniejszej skargi uczynili
art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze oraz art. 9 ust. 2b p.w.KRS. Jako orzeczenie ostatecznie roz-
strzygajace o ich konstytucyjnych prawach i wolnosciach wskazali postanowienie sagdu okre-
gowego 1 wyjasnili, ze ,,w wyniku zastosowania przepisu art. 9 ust. 2a zd. 1 [p.w.KRS] Sad
Okregowy uznat, ze spotka ta utracila byt prawny, a wobec tego nie moze zosta¢ wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego. (...) Jednoczesnie orzeczenie to spowodowalo, ze wobec
skarzacych zastosowanie znajduje przepis art. 9 ust. 2b zd. [p.w.KRS] przewidujacy utrate
przez nich ex lege praw do udziatu w masie likwidacyjnej ww. spotki” (skarga, s. 5).

Jednakze Trybunal zwrdcit uwage, ze postanowienie sadu okregowego nie zostalo
wydane na podstawie zaskarzonego w skardze konstytucyjnej art. 9 ust. 2b p.w.KRS. Przed-
miot postepowania zakonczonego wydaniem tego orzeczenia dotyczyl wylacznie oceny za-
sadno$ci wniosku o wpis do KRS podmiotu uprzednio ujawnionego w rejestrze handlowym.
Zakres kognicji sadu rejestrowego, a nastgpnie sagdu odwoltawczego, ograniczat si¢ zatem do
badania przestanek dokonania wpisu i1 nie obejmowat wtornych skutkéw nieprzerejestrowania
spotki do KRS, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2b p.w.KRS. Z tego wzgledu kwestie dotyczace
ewentualnej utraty praw majatkowych przez spotke, a takze zarzuty niekonstytucyjnosci tego
przepisu, mogtyby by¢ podnoszone wytacznie w odrgbnym postgpowaniu, ktérego przedmio-
tem bytby majatek spotki, nie za§ w postepowaniu rejestrowym.

W zwigzku z powyzszym Trybunat zauwazyt, ze art. 9 ust. 2b p.w.KRS nie stanowit
podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygniecia zapadtego w sprawie skarzacych, wobec cze-
go nalezato umorzy¢ niniejsze postgpowanie w zakresie kontroli tego przepisu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. W przypadku skargi konstytucyjnej musi istnie¢ szczegolna
korelacja aktow indywidualnego stosowania prawa i1 aktow normatywnych, wyrazajaca si¢
w dopuszczalnos$ci zakwestionowania tylko takiej regulacji normatywne;j, ktora byta podstawa
prawna ostatecznego rozstrzygnig¢cia w indywidualnej sprawie skarzacych.

Warunkiem koniecznym dla merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest —
co do zasady — wskazanie przez skarzacego ostatecznego orzeczenia sadu lub organu admini-
stracji publicznej, wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu czy tez przepisoOw aktu
normatywnego. Zaskarzony przepis winien zatem stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego
orzeczenia, z wydaniem ktorego skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu wolnos$ci
1 praw okreslonych w Konstytucji (zob. postanowienie z 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 54/12,
OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 7).

4. Trybunat uznat, ze w sprawie nie zachodza réwniez przestanki umozliwiajace mery-
toryczne rozpoznanie zarzutoOw kierowanych wobec art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.KRS,
ktore polegaja na postulowaniu bardziej skutecznych rozwigzan dla osiggnigcia celu zamie-
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rzonego przez ustawodawce i tym samym nalezy je zakwalifikowa¢ jako postulaty de lege
ferenda. Swiadcza o tym nastepujace sformulowania zastosowane przez skarzacych: ,,Cel ten
ustawodawca mogt byt osiggnaé przez migracje rejestru handlowego do zdygitalizowanego
rejestru (KRS), jak miato miejsce w przypadku digitalizacji ksigg wieczystych. Rozwigzanie
takie zastosowane zostal[o] w innych krajach UE i nie jest jasne, dlaczego w Polsce ustawo-
dawca go nie przewidzial” (skarga, s. 10) czy ,,[z]muszenie spotek faktycznie istniejacych,
lecz opieszaltych w wykonaniu obowigzku przerejestrowania si¢ do KRS, mozna byto osia-
gnaé przez postepowanie przynaglajace, jakie ustawodawca przewidziat np. w przepisach
art. 25 1 n. ustawy o KRS”, a takze ,,[$]rodkiem legislacyjnym, ktory bylby wystarczajacy do
weryfikacji tego, czy spotka rzeczywiscie jest podmiotem martwym, bytoby np. wprowadze-
nie domniemania dore¢czenia pod adresem wskazanym w rejestrze handlowym do wezwania
do przerejestrowania pod rygorem wykreslenia spotki albo tez ustanow([i]enie kuratora dla
spotki, ktory méglby zweryfikowad, czy spotka prowadzi dziatalno$¢ i jest wiascicielem nieru-
chomosci” (skarga, s. 11).

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze wnioski de lege ferenda
nie s objete jego kognicja, a uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci nie polega na postu-
lowaniu ustanowienia unormowania trafniejszego czy korzystniejszego z jakiego$ punktu
widzenia. Skarzacy powinni byli dowies¢, dlaczego 1 w jaki sposob, w ich przekonaniu, obo-
wiazujacy art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.KRS jest niezgodny z normami konstytucyjnymi,
a nie przekonywaé, ze przyjecie innego, opcjonalnego rozwigzania ustawowego byloby cel-
niejsze, bardziej pragmatyczne czy nawet blizsze aksjologii konstytucyjne;j.

Ponadto, przedmiotem postepowania przed sadami byt wniosek spotki o wpis do KRS,
a nie kwestia utraty praw majatkowych przez spotke 1 jej wspolnikéw, podczas gdy zarzuty
kierowane wobec art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.KRS dotycza naruszenia praw majatko-
wych wspolnikéw, co bylto posrednim skutkiem zastosowania art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze
p-w.KRS w sprawie skarzacych. Ponadto przepis ten dotyczy utraty bytu prawnego przez
spotke ex lege w wyniku uznania jej za wykreslong z rejestru, czego przyczyng byto dtugolet-
nie zaniechanie ztozenia obligatoryjnego wniosku o wpis do KRS.

Uzupetniajgco nalezy wskaza¢, ze w wyroku z 11 grudnia 2019 r. o sygn. P 13/18
(OTK ZU A/2019, poz. 68, badajac konstytucyjnos¢ art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS,
Trybunatl odnidst si¢ posrednio do regulacji ujete; w art. 9 ust. 2a p.w.KRS 1 wskazat, ze ,,(...)
przejecie majatku przez Skarb Panstwa 1 pozbawienie udziatu wspo6lnikow w majatku wykre-
slonej spotki jest posrednim skutkiem nieztozenia wniosku o jej przerejestrowanie do KRS.
Celem przepisu byto doprowadzenie do stanu, w ktérym wpisy w KRS beda zgodne ze sta-
nem rzeczywistym, by wzmocni¢ funkcje gwarancyjne tego rejestru. Wykreslenie spotki nie-
przerejestrowanej do konca 2015 r. mialo zmotywowac jej organy do zlozenia wniosku
o przerejestrowanie. Miato wzmocni¢ efektywno$¢ wykonywania natozonych na te podmioty
obowiazkow. (...) Jak wynika z uzasadnienia ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924;
dalej: ustawa zmieniajaca), biernos¢ podmiotow zobowigzanych i nieefektywnos¢ poprzed-
nich regulacji sktonity ustawodawce do wprowadzenia przedmiotowej regulacji. Wykreslenia
spoiki 1 przejecia jej majatku mozna byto unikna¢ zgtaszajac wniosek o rejestracje w KRS”.
Dodat rowniez, ze ,,unormowanie takie podyktowane bylo konieczno$cig wzmocnienia pew-
nos$ci 1 bezpieczenstwa obrotu. Wigzalo si¢ takze z obowigzkami Polski okreslonymi w pra-
wie Unii Europejskiej. Krajowy Rejestr Sadowy spelnia bowiem istotne funkcje: ewidencyj-
ng, informacyjna, legalizacyjng 1 gwarancyjna, co ma duze znaczenie nie tylko w obrocie kra-
jowym, ale takze w obrocie mi¢dzynarodowym (zob. uzasadnienie do ustawy zmieniajacej).
Domniemanie prawdziwos$ci wpisu 1 wiarygodnosci rejestru wymagato wprowadzenia uregu-
lowan pozwalajacych na «wygaszanie» tzw. podmiotéw martwych, ktore cho¢ figuruja
w KRS, nie wykonujg obowigzkow rejestrowych, nie prowadza dzialalnos$ci 1 nie posiadajg
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majatku. Aktualizacja ich wpiséw jest niemozliwa, wigze si¢ z duzymi kosztami, a prowadze-
nie procesu likwidacji jest nieefektywne, gdyz najczg$ciej nie posiadajg one majatku. Nato-
miast istnienie w rejestrze podmiotu martwego ostabia bezpieczenstwo obrotu gospodarcze-
go”. Podkreslit takze, ze ,,(...) za niezbedne i uzasadnione nalezato uzna¢ wykreslenie spotki
z rejestru z mocy prawa 1 stycznia 2016 r., jako skutek nieztozenia wniosku o jej przereje-
strowanie. Obowigzujgce wczesniej unormowania okazaly si¢ bowiem nieefektywne. W oce-
nie Trybunatu, nie budzi watpliwosci, ze wykreslenie spotki z rejestru z mocy prawa byto
srodkiem koniecznym w $wietle wartos$ci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Try-
bunal zwrdcit uwage, ze skarzacy nie przedstawili w skardze argumentéw przemawiajacych
za przyjeciem odmiennej oceny wspomnianej regulacji.

Ze wzgledu na przedstawione okoliczno$ci Trybunal uznat, ze tres¢ skargi uniemozlIi-
wia merytoryczne rozpoznanie zarzutow w niej sformutowanych w zakresie kontroli art. 9
ust. 2a zdanie pierwsze p.w.KRS, co implikuje konieczno§¢ umorzenia postepowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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