ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2026 r.
Sygn. akt SK 15/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Jakub Stelina — sprawozdawca

Bogdan Swigczkowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2026 r., skargi konstytucyjne;

D.W. o zbadanie zgodno$ci:
art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.) ,,w zakresie,
w jakim (...) nie przyznaja matce albo ojcu dziecka legitymujacego si¢ orzecze-
niem o znacznym stopniu niepetlnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci facznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwate) opieki
lub pomocy innej osoby w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samo-
dzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci statego wspotudziatu na co dzien opieku-
na dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji prawa do $wiadcze-
nia pielegnacyjnego w okresie przebywania matki lub ojca dziecka na urlopie
wychowawczym”, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 8 marca 2022 r. D.W. (dalej: skarzaca) wystgpita
o stwierdzenie niezgodnosci art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada

2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111; dalej: u.s.r.) w zakresie wska-
zanym w komparycji niniejszego postanowienia.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca, przebywajac na urlopie wychowawczym w zwigzku ze sprawowaniem
opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, zlozyla wniosek o przyznanie jej $wiadczenia pie-
legnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 u.§.r. Decyzja z kwietnia 2020 r. Prezydent
Miasta odmoéwil przyznania skarzacej prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. W uzasadnie-
niu tej decyzji podniost, ze skarzaca nie zrezygnowata z zatrudnienia, albowiem przez caly
ten czas, przebywajac na urlopie wychowawczym, pozostawala w stosunku pracy. Samorza-
dowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z lipca 2020 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje
organu pierwszej instancji. Skarge na t¢ decyzj¢ oddalit Wojewddzki Sad Administracyjny
wyrokiem ze stycznia 2021 r. Wyrokiem z pazdziernika 2021 r. Naczelny Sad Administracyj-
ny oddalit skarge kasacyjng skarzace;.

1.2. Zdaniem skarzacej, kwestionowana regulacja we wskazanym w skardze zakresie
narusza konstytucyjng zasade¢ sprawiedliwosci spotecznej, prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne oraz gwarancj¢ uwzglednienia dobra rodziny (art. 2, art. 32 ust. 1 oraz
art. 71 ust. 1 Konstytucji).

2. W pismie z 27 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
przystepuje do niniejszej sprawy.

3. Prokurator Generalny w pismie z 22 lipca 2025 r. poinformowat, ze brak jest uza-
sadnienia do przedstawienia stanowiska w niniejszej sprawie.

4. Marszatek Sejmu nie przedstawit stanowiska w imieniu Sejmu.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezato rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci merytorycznego orzekania
w niniejszej sprawie. Koniecznos¢ taka wynika z faktu, ze w wyroku z 4 grudnia 2025 r.,
sygn. SK 50/22 (OTK ZU A/2025, poz. 125), Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz: ,,Art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1208), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim wylacza
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej wobec osoby przebywajacej na urlopie wychowawczym 1 sprawujacej opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem, jest niezgodny art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozostatym zakresie zaskarzenia Trybunat
umorzyl postepowanie.

W zwiagzku z powolanym wyrokiem Trybunalu — z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu
kontroli oraz w wigkszosci pokrywajace si¢ wzorce kontroli konstytucyjnosci, ziscita si¢
ujemna przestanka procesowa nie bis in idem, powodujaca zbednos¢ wydania orzeczenia,
zgodnie z dyspozycja art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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