ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 kwietnia 2026 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2026 r.
Sygn. akt P 4/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2026 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Lesznie:
czy art. 178a § 5 w zwiazku z art. 44b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383) w zakresie, w jakim przewidujg ob-
ligatoryjny przepadek pojazdu mechanicznego stanowigcego wylaczng wiasnos¢
sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 powyzszej ustawy popelnionego w okre-
slonym w tym przepisie stanie nietrzezwosci, sa zgodne z art. 45 ust. 1, art. 175
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 42 ust. 11 3, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Lesznie, I1 Wydzial Karny (dalej: sad pytajacy), postanowieniem
z 27 czerwca 2025 r. zwrocit sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 178a § 5 w zwiazku z art. 44b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2025 r. poz. 383; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim ,,przewidujg obligatoryjny przepa-
dek pojazdu mechanicznego stanowigcego jego wytaczng wlasno$¢ od sprawcy przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. popetnionego w okres§lonym w tym przepisie stanie nietrzezwosci”, sa
zgodne z art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 42 ust. 113, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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1.1. Niniejsze pytanie prawne zostalo zadane na gruncie nastepujacego stanu faktycz-
nego: oskarzony stangt przed sadem pytajacym pod zarzutem popelnienia przestgpstwa
z art. 178a § 1 k.k. polegajacego na tym, ze prowadzil samochdd w stanie nietrzezwosci. Za-
warto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego byla wyzsza niz 0,75 mg/dm* w wydychanym
powietrzu. Wobec oskarzonego, jak wskazuje sad pytajacy, moze zosta¢ orzeczony przepadek
prowadzonego przez niego pojazdu mechanicznego. Pojazd ten stanowi jego wytaczng wia-
snos¢, nie ulegt uszkodzeniu ani utracie, jak roéwniez nie zostat w jakiejkolwiek formie zbyty.

1.2. Sad pytajacy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze w art. 178a § 5 oraz
art. 44b § 1 k.k. postuzono si¢ zwrotem ,,sad orzeka”, co — w $§wietle wyktadni przyjmowane;j
w orzecznictwie — przesadza o obligatoryjnym charakterze przepadku po ziszczeniu si¢ prze-
stanek ustawowych. Jednoczes$nie ustawodawca przewidziat mozliwos$¢ odstapienia od prze-
padku jedynie wtedy, gdy ,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami”. Sad pytajacy podniost, ze jest to sformutowanie wysoce nieostre, a jego
konstrukcja (kumulacja ,,wyjatkowosci” 1 ,,szczegolnosci”) sugeruje skrajnie waski, w prakty-
ce iluzoryczny zakres zastosowania wyjatku. W konsekwencji przepadek przybiera postaé
reakcji o charakterze de facto bezwzglednym, ograniczajac realng mozliwos¢ indywidualiza-
cji rozstrzygniecia.

W ocenie sadu pytajacego takie uksztalttowanie przepadku pozostaje w sprzecznosci
z zasadg trojpodzialu wladzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz z zasadg sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Funkcja orzecznicza sadu ulega
ograniczeniu do automatycznej subsumpcji, co pozbawia organ sagdowy niezbednego luzu
decyzyjnego w zakresie indywidualizacji dolegliwosci prawnokarnej. Sad pytajacy podkresla,
ze w przypadku art. 178a § 5 k.k. sad pozostaje ,,niejako notariuszem witadzy ustawodaw-
czej”.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji sad pytajacy podnidst,
ze prawo do sadu obejmuje nie tylko dostep do sadu 1 rzetelny proces, lecz takze mozliwo$¢
wydania rozstrzygnigcia odpowiadajacego standardom sprawiedliwosci, w tym pozwalajace-
go na dostosowanie sankcji do okoliczno$ci czynu i sprawcy. Naruszenie tego standardu za-
chodzi wowczas, gdy sad, na podstawie aktu innej wladzy, nie moze w sposdb swobodny
(cho¢ nie dowolny) uksztattowac reakcji prawnokarne;.

W ocenie sadu zakwestionowane przepisy naruszajg art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji.
Obligatoryjno$¢ przepadku, potaczona z brakiem realnej mozliwosci miarkowania, rodzi wat-
pliwo$¢ co do zgodnosci z zasadg odpowiedzialno$ci opartej na winie. Dolegliwos$¢ Srodka,
determinowana w znacznym stopniu wartoscig pojazdu, moze przekraczac stopien winy 1 spo-
tecznej szkodliwos$ci czynu. Jednoczes$nie sad pytajacy podkreslil, ze przewidziany w przepi-
sie wyjatek, ujety w kategoriach ,,wyjatkowego wypadku” 1 ,,szczegdlnych okoliczno$ci”, nie
zapewnia skutecznego mechanizmu korekty tej potencjalnej dysproporcji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, sad pytajacy podniost, ze
przepadek staje si¢ dodatkowa sankcja o majatkowym charakterze, o ,,w zasadzie sztywne]
wartosci”, gleboko ingerujacag w prawa wilasnosci sprawcy. W ocenie sadu pytajacego taka
konstrukcja rodzi pytania o proporcjonalno$¢ oraz ,.kryminalnopolityczng potrzebg wymie-
rzenia kolejnego surowego $rodka”. Sad pytajacy podkreslit, ze ,,sprawca i tak zostanie pod-
dany dlugotrwatemu zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych na co najmniej trzy
lata 1 jak mozna prognozowac w realiach tej sprawy zostanie mu wymierzone znaczne §wiad-
czenie pienigzne, nie moOwigc o karze zasadniczej, ktora tez bedzie surowa”. Sad zwrécit po-
nadto uwagg, ze o ile zakaz prowadzenia pojazdéw moze by¢ modyfikowany w postgpowaniu
wykonawczym, o tyle prawomocnie orzeczony przepadek jest nieodwolalny. Objety nim po-
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jazd przechodzi na wtasno$¢ Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku, co czyni
te ingerencje¢ w mienie o istotnej warto$ci w praktyce nieodwracalng.

Sad pytajacy wskazat rowniez na naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podniost, ze
w praktyce stopien dolegliwosci przepadku bedzie réznicowany przede wszystkim przez
warto$¢ samochodu, a nie przez okoliczno$ci relewantne z punktu widzenia zawinienia i spo-
lecznej szkodliwosci czynu (np. motywacje, incydentalno$¢ zachowania, sytuacje osobistg
1 majatkowa). Ponadto zwrdcit uwage na arbitralno§¢ progu stezenia alkoholu, od ktoérego
aktualizuje si¢ obowigzek orzeczenia przepadku, a takze na brak zrdznicowania sytuacji
sprawcow z art. 178a § 1 1 4 k.k. w zakresie samej zasady obligatoryjnosci. W ocenie sadu
moze to prowadzi¢ do nieracjonalnego zréznicowania sytuacji prawnej sprawcow, a tym sa-
mym do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa.

2. W pismie z 6 sierpnia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zglosit
swoj udzial w sprawie 1 wnidst o stwierdzenie, ze art. 178a § 5 k.k. w zakresie, w jakim
zobowigzuje sad do orzeczenia przepadku, o ktorym mowa w art. 44b § 1 k.k., w razie popet-
nienia przestgpstwa okre§lonego w art. 178a § 1 k.k., jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 42 ust. 1, art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 10 w zwiazku z art. 175
ust. 1 Konstytucji.

W ocenie RPO zasadniczy problem polega na tym, ze ustawodawca uksztaltowat
przepadek pojazdu (lub jego rownowartosci) jako srodek wzglednie obligatoryjny, a przewi-
dziane w art. 178a § 5 k.k. odstepstwo zostato sformutowane w sposob niedookreslony i wie-
loznaczny. To podwaza standardy poprawnej legislacji i pewnosci prawa, istotne zwlaszcza
w prawie represyjnym. RPO podniost, Ze niejasno$¢ moze prowadzi¢ albo do uznania wyjatku
za ,,norm¢ pusta”, albo, przeciwnie, do niejednolitego, nadmiernie uznaniowego stosowania,
czego nie da si¢ usung¢ zwyklymi metodami wyktadni. RPO zaakcentowat ponadto, ze obo-
wiazek orzekania przepadku w praktyce ogranicza sagdowe ,,prawo sadzenia”: sad traci realng
mozliwo$¢ indywidualizacji reakcji karnej w $wietle dyrektyw z art. 53 k.k., a rola sedziego
zostaje sprowadzona do wykonania ustawowego automatyzmu. Taki model ma narusza¢ kon-
stytucyjne gwarancje prawa do sadu oraz zasady ustrojowe, w szczegdlnosci podziat 1 row-
nowage wiadz oraz wyltaczno$¢ sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Wreszcie
RPO wskazat na razaca nieadekwatno$¢ 1 nierowno$¢ wynikajaca z tego, ze dolegliwos¢
przepadku zalezy przede wszystkim od warto$ci pojazdu, ktora, przy przestgpstwach prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jest okoliczno$cig z punktu widzenia spotecznej szko-
dliwos$ci 1 winy zasadniczo irrelewantng. W konsekwencji sprawcy podobnych czynow moga
by¢ karani skrajnie réznie wylacznie dlatego, ze prowadzili samochody o odmiennej wartosci,
co dodatkowo wzmacnia zarzut arbitralno$ci 1 nieproporcjonalnosci srodka.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia ani Prokurator Generalny, ani Sejm nie
przedstawili merytorycznego stanowiska w sprawie.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Sad Rejonowy w Lesznie, Il Wydziat Karny (dalej: sad pytajacy), postanowieniem
z 27 czerwca 2025 r. zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 178a § 5 w zwiazku z art. 44b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2025 r. poz. 383, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim ,,przewiduja obligatoryjny
przepadek pojazdu mechanicznego stanowigcego jego wytaczng wiasnos¢ od sprawcy prze-
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stepstwa z art. 178a § 1 k.k. popelionego w okreslonym w tym przepisie stanie nietrzezwo-
$ci”, sg zgodne z art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 42 ust. 1 1 3, art.
31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 178a § 5 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 28 stycznia 2026 r. ,,[s]ad
orzeka przepadek, o ktérym mowa w art. 44b, w razie popetnienia przestgpstwa okreslonego
w § 1 lub 4, chyba ze zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy przestgpstwa okreslonego
w § 1 byla nizsza niz 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm?® w wydychanym powietrzu albo
nie prowadzita do takiego stezenia. Sad moze odstgpi¢ od orzeczenia przepadku, jezeli zacho-
dzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami”.

Stosownie do art. 44b § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 28 stycznia 2026 r.
»|W] wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego pro-
wadzonego przez sprawce w ruchu ladowym”.

2. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest od spelnienia przestanki podmiotowej (z py-
taniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad), przedmiotowej (kontrola moze dotyczy¢ wytacz-
nie hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowanag umowa miedzynarodowa lub
ustawg aktow normatywnych, ktore majg zastosowanie w sprawie, bedacej podstawg przed-
stawienia pytania prawnego) oraz funkcjonalnej (od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem).

Ponadto pytanie prawne, tak jak kazde pismo procesowe inicjujace postepowanie
przed Trybunatem, musi spetnia¢ okreslone wymagania formalne, ktore zostaty sprecyzowane
w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Pytanie prawne musi
mie¢ zatem forme¢ postanowienia (art. 52 ust. 1 u.o0.t.p.TK) zawierajacego: wskazanie sadu,
przed ktorym toczy si¢ postepowanie w sprawie oraz oznaczenie sprawy; wskazanie organu,
ktory wydat kwestionowany akt normatywny; okres§lenie kwestionowanego aktu normatyw-
nego lub jego czgsci; sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umo-
wa miedzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnie-
nie, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie; wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pyta-
nie zostato postanowione (art. 52 ust. 2 u.0.t.p.TK). Do pytania prawnego dofacza si¢ akta
sprawy, w zwigzku z ktorg zostato zadane (art. 52 ust. 3 u.o.t.p.TK).

Powotane wyzej przepisy naktadaja na sad wystepujacy z pytaniem prawnym okreslo-
ne wymagania, ktore warunkuja skuteczne zainicjowanie postgpowania w tym trybie.

2.2. Z pytaniem prawnym wystapit Sad Rejonowy w Lesznie zatem speiniona zostata
przestanka podmiotowa. Przedmiotem kontroli uczyniono art. 178a § 5 w zwiazku z art. 44b
§ 1 k.k., wzorcami zas$ art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 42 ust. 11 3,
art. 31 ust. 3 oraz 32 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze pytanie prawne spetnia rOwniez prze-
stanke przedmiotow3.

2.3. Kwestig budzaca watpliwosci co do dopuszczalno$ci wydania wyroku w niniej-
szej sprawie jest wejscie w zycie 29 stycznia 2026 r. ustawy z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmia-
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nie niektorych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872;
dalej: ustawa nowelizujaca). Akt ten uchylit art. 178a § 5 k.k. oraz zmodyfikowat art. 44b k.k.

Okoliczno$¢ ta skutkuje koniecznos$cig zbadania wystapienia przestanki umorzenia,
o ktorej stanowi art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem Trybunat
umarza postgpowanie na posiedzeniu niejawnym ,,jezeli akt normatywny w zakwestionowa-
nym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal”.

2.4. Zakwestionowane przepisy zostaty dodane do k.k. ustawg z dnia 7 lipca 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, ze zm.).
Ustawa ta, z pewnymi wyjatkami, weszta w zycie 1 pazdziernika 2023 r. Wyjatek ten obej-
mowal m.in. art. 178a § 5 oraz art. 44b k k., ktére weszty w zycie 14 marca 2024 r.

W dotychczasowym stanie prawnym (tj. do 28 stycznia 2026 r.) regulacja dotyczaca
przepadku pojazdu mechanicznego byta rozdzielona miedzy czeécig ogo6lng i czescig szcze-
g6lng k.k. Art. 44b k.k. okreslal zasady orzekania tego $rodka, przy czym § 1 tego przepisu
odsytat do ,,wypadkéw wskazanych w ustawie”, a zatem do unormowan zawartych w czesci
szczegolnej k.k. W czgsci tej znajdowaty sie dwa przepisy przewidujace orzekanie przepadku
pojazdu mechanicznego — art. 178 § 3 k.k., dotyczacy zaostrzenia odpowiedzialno$ci sprawcy
katastrofy lub wypadku oraz art. 178a § 5 k.k., ktorego tres$¢ przytoczono wczesniej.

Pierwszy z wymienionych przepisow przewidywat zaréwno fakultatywne, jak i obliga-
toryjne orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego (albo jego réwnowartosci), uzaleznia-
jac rodzaj rozstrzygniecia od zawartosci alkoholu w organizmie sprawcy.

Zakwestionowany art. 178a § 5 k.k. przewidywat dwa przypadki obligatoryjnego
orzekania o przepadku pojazdu. Pierwszy dotyczyt popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1
(prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego), gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy przekraczala 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm?
w wydychanym powietrzu albo prowadzila do takiego stezenia. Juz teraz nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, na podstawie art. 178a § 5 k.k. sad
nie mogt orzec przepadku pojazdu, gdy zawarto$¢ alkoholu u sprawcy przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. byta niZsza niz 1,5 promila we krwi (lub odpowiednio 0,75 mg/dm® w wy-
dychanym powietrzu) i nie prowadzita do takiego st¢zenia. Drugi dotyczyt popetnienia prze-
stepstwa w warunkach recydywy okreslonej w art. 178a § 4 k.k. (m.in. wcze$niejsze prawo-
mocne skazanie za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub popetnienie czynu
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazddéw). Jednoczesnie art. 178a § 5 k.k.
zawierat klauzulg zezwalajaca na odstapienie od orzeczenia przepadku, gdy zachodzit ,,wyjat-
kowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami”.

Ustawa nowelizujaca dokonano istotnej modyfikacji regulacji w tym zakresie. Uchy-
lono przede wszystkim art. 178a § 5 oraz art. 178 § 3 k.k. Wynika to z przyjetej przez usta-
wodawce nowej koncepcji legislacyjnej: zamiast utrzymywac rozproszone rozwigzania
w cze$ci szczegllnej, zdecydowano si¢ na jednolite uregulowanie instytucji przepadku pojaz-
du w art. 44b k.k. W konsekwencji wszystkie przypadki orzekania tego Srodka zostaty skon-
centrowane w tym przepisie.

Znowelizowany art. 44b k.k. przewiduje zarowno fakultatywne (§ 1), jak 1 obligato-
ryjne orzekanie przepadku pojazdu mechanicznego (§ 1a).

Fakultatywno$¢ tego srodka przewidziano w przypadku skazania sprawcy za przestep-
stwo okre§lone w art. 178a § 1 lub 4, art. 178c § 1 pkt 2, art. 178d lub art. 244 k.k., jezeli czyn
polegal na niezastosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, a takze
wobec sprawcy okre§lonego w art. 178 § 1 lub la k.k.

Z kolei orzekanie obligatoryjne przewidziano w stosunku do sprawcoéw skazanych za
przestepstwa z art. 178a § 1 lub 4, art. 178c § 1 pkt 2 lub art. 178d, a takze wobec sprawcy
okreslonego w art. 178 § 1 lub 1a k.k., jezeli zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosita co
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najmniej 1,5 promila we krwi lub 0,75 mg/dm*® w wydychanym powietrzu albo prowadzita do
takiego st¢zenia. Wowczas sad orzeka przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego
przez sprawce. Dodano przy tym zastrzezenie, ze sad nie orzeka przepadku, jezeli zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Warto przypomnie¢, ze art. 44b k.k. w dotychczasowym brzmieniu przewidywal po-
nadto przepadek réwnowartosci pojazdu, jezeli w czasie popetnienia przestepstwa pojazd nie
stanowil wylacznej wlasnosci sprawcy albo sprawca po popetieniu czynu zbyl, darowat lub
ukryt pojazd (§ 2). Na jego podstawie sad orzekal rowniez nawigzke na rzecz Funduszu Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, jezeli sprawca prowadzit pojazd nie-
stanowigcy jego wlasnosci, wykonujac czynnosci zawodowe na rzecz pracodawcy (§ 4).
W znowelizowanym art. 44b k.k. zrezygnowano z orzekania przepadku réwnowartosci pojaz-
du i przewidziano nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci od 5000 do 500 000 zt.
Nawiazke te orzeka si¢ zamiast przepadku pojazdu, gdy ,,w czasie popetnienia przestepstwa
pojazd mechaniczny nie stanowitl wytacznej wiasnosci sprawcy” oraz gdy jest to niemozliwe
lub niecelowe, w szczeg6lnosci z uwagi na jego zbycie, utrate, zniszczenie lub znaczne
uszkodzenie. W pierwszym przypadku orzeczenie nawigzki ma charakter obligatoryjny,
a w drugim — fakultatywny.

Ustawa nowelizujagca zawiera dwa przepisy intertemporalne. Pierwszy (art. 8)
przewiduje upadek — z dniem wejScia w zycie ustawy — tymczasowego zajecia pojazdu me-
chanicznego dokonanego na podstawie art. 295 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U.
z 2026 r. poz. 46, ze zm.) w brzmieniu dotychczasowym, wobec sprawcy, w ktdrego organi-
zmie zawarto$é alkoholu byta wyzsza niz 1 promil (0,5 mg/dm?), a niZsza niz 1,5 promila
(0,75 mg/dm?) albo prowadzita do takiego stezenia. Drugi (art. 9) okreéla 30-dniowa vacatio
legis, z wyjatkiem art. 4 pkt 1, 3 1 4 oraz art. 6, ktére wchodza w zycie po uptywie 3 miesigcy
od dnia ogloszenia.

Wskazane powyzej przepisy ustawy nowelizujacej (art. 8 1 art. 9) nie reguluja w spo-
sOb wyczerpujacy problematyki intertemporalnej. W tej sytuacji zastosowanie majg ogdlne
zasady prawa karnego mi¢dzyczasowego, przewidziane w art. 4 k.k. Kluczowe znaczenie ma
reguta wyrazona w art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktora, jezeli w czasie orzekania obowigzuje usta-
wa inna niz w czasie popetnienia czynu, stosuje si¢ ustawg¢ nowa, chyba ze ustawa obowiazu-
jaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. Jednak subsumpcja przepisu prawa w tym
przedmiocie nalezy do sadu rozstrzygajacego sprawg, a nie do Trybunalu Konstytucyjnego.

Art. 178a § 5 w zwigzku z art. 44b § 1 k.k. w zakresie wskazanym przez sad pytajacy
utracily moc obowigzujaca. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat — zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK — stanowi
podstawe do umorzenia post¢powania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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