ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r. Pozycja 34

POSTANOWIENIE
7 dnia 26 marca 2026 r.
Sygn. akt SK 30/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2026 r., skargi konstytucyjnej
spoiki [...] sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 30 ust. 51 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333)
rozumianych w ten sposob, ze ,,organ nadzoru budowlanego moze wydac¢ na-
kaz rozbiorki obiektu budowlanego z uwagi na wykonanie rob6t budowla-
nych w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow okreslonych «w
przepisachy» (art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine [ustawy — Prawo budowlane]) w sytu-
acji gdy owa sprzeczno$¢ z przepisami byla znana organowi na etapie doko-
nania przez inwestora zgtoszenia 1 organ nie zglosit skutecznie w tej procedu-
rze sprzeciwu”, z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 oraz art. 22 w zwigzku z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane (wcze$niej przed noweli-
zacja z 13 lutego 2020 r. — art. 29 ust. 2 pkt 6 tej ustawy) rozumianego w ten
sposob, ze ,,nie kazde wykonywanie robot budowlanych polegajacych na in-
stalowaniu tablic lub urzadzen reklamowych zwolnione jest z obowigzku
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, a dla oceny zastosowania przepi-
su znaczenie maja cechy obiektu budowlanego takie jak jego gabaryty oraz
trwalo$¢ zwigzania z gruntem, stanowigce nieskonkretyzowane kryteria
pozaustawowe nieobjete brzemieniem tego przepisu”, z art. 2, art. 7, art. 21
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1-3, art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz art. 32
ust. 112 w zwigzku z art. 22 Konstytucji,

3) art. 12 ust. 1 12 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774)
w zwigzku z art. 37a ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) rozumianego
W ten sposob, ze ,,rada gminy moze w sposob dowolny 1 nieograniczony zad-
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nym terminem utrzymywac¢ w mocy przepisy prawa miejscowego sprzeczne
z przepisami [ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym]
uksztattowanymi mocg wej$cia w zycie [ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu], co skutkuje
zréznicowaniem zastosowania przepisOw rangi ustawowej, tj. przepisow
[ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym], w stosunku do
adresatow tych przepisow w zalezno$ci od tego, czy dana rada gminy zdecy-
dowala si¢ na wypelienie upowaznienia wskazanego w art. 37a ust. 11 3
[ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym]”, z art. 2, art. 32
ust. 1 12 w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 7
w zwigzku z art. 87 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 94 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 19 stycznia 2021 r. spétka [...] sp. z 0.0. (dalej: skarza-
ca) zakwestionowala konstytucyjnos¢ wskazanych w petitum skargi przepisow ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333; dalej: prawo budowlane)
rozumianych w ten sposob, ze:

1) ,,organ nadzoru budowlanego moze wydac¢ nakaz rozbiorki obiektu budowlanego
z uwagi na wykonanie rob6t budowlanych w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warun-
kow okreslonych «w przepisach» (art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine prawa budowlanego), w sytuacji
gdy owa sprzeczno$¢ z przepisami byta znana organowi na etapie dokonania przez inwestora
zgloszenia 1 organ nie zglosit skutecznie w tej procedurze sprzeciwu”;

2) ,,nie kazde wykonywanie robot budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic
lub urzadzen reklamowych zwolnione jest z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowg, a dla oceny zastosowania przepisu znaczenie maja cechy obiektu budowlanego takie
jak jego gabaryty oraz trwato$¢ zwigzania z gruntem, stanowigce nieskonkretyzowane kryte-
ria pozaustawowe nieobjete brzemieniem tego przepisu’”.

Ponadto, skarzaca zakwestionowala konstytucyjnos$¢ art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochro-
ny krajobrazu (Dz. U. poz. 774; dalej: ustawa z 2015 r.) w zwiazku z art. 37a ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293; dalej: ustawa z 2003 r.) rozumianych w ten sposob, ze ,,rada gminy moze w sposob
dowolny 1 nieograniczony zadnym terminem utrzymywa¢ w mocy przepisy prawa miejscowe-
go sprzeczne z przepisami [ustawy z 2003 r.] uksztalttowanymi moca wejscia w zycie ustawy
z 2015 1.], co skutkuje zréznicowaniem zastosowania przepisOw rangi ustawowej, tj. przepisow
[ustawy z 2003 r.] w stosunku do adresatéw tych przepisdéw w zaleznosci od tego, czy dana rada
gminy zdecydowata si¢ na wypelnienie upowaznienia wskazanego w art. 37a ust. 1 1 3 [ustawy
z2003 r.].

2. W pi$mie z 25 czerwca 2021 r., nr [V.7006.90.2021.JL, Rzecznik Praw Obywatel-
skich poinformowal, Ze nie przystepuje do przedmiotowego postgpowania.
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3. W pismie z 14 kwietnia 2023 r., nr BAS-WAK-1793/21, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej przedtozyt wyjasnienia w sprawie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 oraz z art. 30 ust. 5 i 6 prawa budow-
lanego jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 22 w zwigzku z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ prawa budowlanego jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1
w zwiazku z art. 64 ust. 1-3, art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku
z art. 22 Konstytucji;

3) art. 12 ust. 11 2 ustawy z 2015 r. w zwiazku z art. 37a ust. 1 i 3 ustawy z 2003 r.
jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 7 w zwiagzku z art. 87 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 94 Konstytucji.

W pozostaltym zakresie Sejm wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. W pismie z 22 sierpnia 2023 r., nr PK VIII TK 62.2021, Prokurator Generalny
przedstawit stanowisko wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 51 ust. 7 w zwiazku z art. 30 ust. 5 i 6 prawa
budowlanego, w brzmieniu obowigzujagcym do 18 wrzesnia 2020 r., rozumiane w ten sposob,
ze organ nadzoru budowlanego moze wydac¢ nakaz rozbiorki obiektu budowlanego z uwagi na
wykonanie rob6t budowlanych w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen 1 warunkoéw okreslo-
nych w przepisach, w sytuacji gdy owa sprzeczno$¢ z przepisami byla znana organowi na
etapie dokonania przez inwestora zgloszenia 1 organ nie zgtosit skutecznie w tej procedurze
sprzeciwu, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 29 ust. 2 pkt 6 prawa budowlanego, w brzmieniu obowigzujagcym do 18 wrze-
$nia 2020 r., jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz w zwiazku
z art. 20 1 art. 22 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 1 art. 22 Konstytucji;

3) art. 12 ust. 112 ustawy z 2015 r. w zwiagzku z art. 37a ust. 1 i1 3 ustawy z 2003 r. s3
zgodne z art. 2 1 art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Prokurator wnidst o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. W piSmie z 11 marca 2026 r. (data wplywu: 16 marca 2026 r.) pelnomocnik skarza-
cej ztozyl oswiadczenie o wycofaniu skargi konstytucyjne;.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, na zasadach okreslonych ustawowo, rozpozna-
niu przed Trybunalem Konstytucyjnym moze podlega¢ skarga konstytucyjna, w ktorej za-
kwestionowane sg uregulowania stanowigce podstawg normatywng ostatecznego orzeczenia
wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego i powodujace niedozwolong ingerencje
w sfere jego konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci. Zgodnie zatem z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wszczecie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym nastgpuje na podstawie skargi konstytucyjnej uprawnio-
nego podmiotu.
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2. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK, skarzagcy moze wycofa¢ skarge konstytu-
cyjng do rozpoczecia rozprawy. W wypadku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym, zgodnie z art. 56 ust. 3 v.0.t.p.TK, cofnigcie skargi konstytucyjnej moze nastapic¢ naj-
pozniej w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia uczestnikom postgpowania zawiadomie-
nia, ze rozpoznanie sprawy nastgpi na posiedzeniu niejawnym. W mysl art. 59 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK, na posiedzeniu niejawnym Trybunat wydaje za$ postanowienie o umorzeniu po-
stepowania na skutek cofnigcia skargi konstytucyjne;.

3. W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy moze wycofa¢ skarge kon-
stytucyjng w kazdym czasie do rozpoczg¢cia rozprawy 1 najpdzniej w terminie siedmiu dni od
odebrania zawiadomienia, ze rozpoznanie sprawy nastapi na posiedzeniu niejawnym. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy Trybunat ustalil, ze skarzaca skutecznie wycofata skarge kon-
stytucyjna sktadajac osSwiadczenie w tym zakresie. W tym stanie rzeczy Trybunal umorzyt
postepowanie na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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