ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r. Pozycja 32

WYROK
z dnia 25 marca 2026 r.
Sygn. akt SK 21/23

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Rafal Wojciechowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, na rozprawie w dniu 25 marca 2026 r., skargi konsty-
tucyjnej D.G. o zbadanie zgodnosci:

art. 357 § 2! w zwiazku z art. 741 § 11 art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listo-

pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz.

1575, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przyznaja obowigzanemu przymio-

tu strony postepowania zabezpieczajacego, jezeli nie jest on strong poste-

powania rozpoznawczego”, z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 357 § 2! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.) w zakresie, w jakim nie obejmuje obowiazanego,
ktory nie ma statusu strony albo interwenienta ubocznego w postepowaniu rozpoznaw-
czym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 741 § 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwoS$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia przez obowiazanego, ktory nie ma statusu strony albo interwenienta ubocznego w
postepowaniu rozpoznawczym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej z 19 kwietnia
2021 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 kwietnia 2021 r. (data stempla poczto-
wego), D.G. zarzucil niezgodno$¢ art. 357 § 2! w zwiagzku z art. 741 § 11 art. 13 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575,
ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przyznaja obowigzanemu przymiotu strony postgpowania
zabezpieczajacego, jezeli nie jest on strong postgpowania rozpoznawczego”, z art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

1.1. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Skarzacy na podstawie przysadzenia wlasno$ci w ramach postepowania egzekucyjne-
go stat si¢ wlascicielem lokalu mieszkalnego w G.

Dotychczasowa lokatorka rzeczonego mieszkania (i byla wiascicielka) wystgpita
z powodztwem przeciwko Gminie Miasta G. o ustalenie prawa do zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego oraz wstrzymanie wprowadzenia w posiadanie i oproéznienia lokalu. W po-
zwie zostat zgltoszony wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez wstrzymanie wykonania
postanowienia Sadu Rejonowego w G. z 5 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) o przysadzeniu
wlasnos$ci na rzecz skarzacego.

Postanowieniem z 7 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w G. udzielit wnio-
skowanego zabezpieczenia.

W dniu 25 sierpnia 2020 r. skarzacy zazadat dorgczenia mu — jako obowigzanemu —
odpisu postanowienia z 7 lipca 2020 r.

Odpis postanowienia z 7 lipca 2020 r. zostal doreczony skarzacemu 7 wrzesnia 2020 r.

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. skarzacy wnidst o sporzadzenie uzasadnienia tego orzecze-
nia.

Postanowieniem z 10 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w G. odrzucit
wniosek skarzacego, poniewaz nie jest on strong procesu, mimo ze jest jednoczesnie obowia-
zanym przez zabezpieczenie. Sad ten uznal, ze okoliczno$¢, iz ,,w drodze postepowania egze-
kucyjnego [skarzacy] stat si¢ (...) wlascicielem lokalu, ktérego dotyczy zadanie pozwu, jak
1 postanowienie o udzielenie zabezpieczenia, nie oznacza (...), ze nalezy traktowac go «jak»
stron¢ procesu. Niezaleznie od tego, ze postgpowanie o udzieleniu zabezpieczenia faktycznie
zobowigzuje [skarzacego] do zaniechania czynno$ci w celu wprowadzenia go w posiadanie
1 oproznienie lokalu, [skarzagcemu] nie przystuguje status strony procesu, nie wystepuje on tez
jako interwenient uboczny i dlatego nie jest uprawniony do zadania sporzadzenia uzasadnie-
nia postanowienia z 7 lipca 2020 r. o udzieleniu zabezpieczenia”.

Skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie.

Postanowieniem z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w G. oddalit za-
zalenie. Orzeczenie to nie zawiera uzasadnienia.

1.2. W ocenie skarzacego norma wywodzona z zaskarzonych przepisOw pozbawia ob-
owigzanego zabezpieczeniem (czyli rozstrzygnieciem wpadkowym), ktory jednoczesnie nie
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ma statusu strony ani interwenienta ubocznego w postgpowaniu rozpoznawczym, mozliwosci
uzyskania uzasadnienia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz w konsekwencji jego
zaskarzenia, a tym samym godzi w konstytucyjne prawo do sadu oraz gwarantowane przez
ustrojodawce prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

2. Postanowieniem z 16 listopada 2021 r., sygn. Ts 117/21 (OTK ZU B/2023, poz. 84)
Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

3. Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie.

4. Postanowieniem z 15 lutego 2023 r., sygn. Ts 117/21 (OTK ZU B/2023, poz. 85)
Trybunal Konstytucyjny uwzglednit zazalenie 1 nadat dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich nie przystapit do niniejszej sprawy.

6. Pismem procesowym z 22 lipca 2025 r. (nr 1001-8.TK.37.2023) Prokurator Gene-
ralny poinformowat Trybunat, Ze nie przedstawi stanowiska w sprawie.

7. Marszalek Sejmu nie przedstawil stanowiska pisemnego w imieniu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

I

Na rozprawie w dniu 25 marca 2026 r. stawit si¢ pelnomocnik skarzacego, ktory pod-
trzymat skargg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Kwestie formalne.

1.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktdéras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli wszczgtej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalnosci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub
postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok petnego sktadu TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powolane tam orzecz-
nictwo).
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1.2. Przedmiot kontroli oraz umorzenie postepowania w odniesieniu do czeSci
przedmiotu kontroli.

1.2.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 357 § 2! w zwiazku
zart. 741 § 1 i art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.). Rzeczone przepisy w dacie wniesienia skargi konstytucyjnej
mialy nastepujace brzmienie:

—art. 357 § 2%

,Postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy
podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia
doregczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko tej stronie, ktora
zazadata sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem”;

—art. 741 § 1:

,Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje
zazalenie”;

—art. 13 § 2 k.p.c.

,»Przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow postepowan unor-
mowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegoélne stanowig inaczej”.

1.2.2. Zarzut skarzacego dotyczy za$ pomini¢cia przez ustawe przymiotu strony po-
stepowania zabezpieczajacego dla obowigzanego, jezeli nie jest on strong postepowania roz-
poznawczego, a w konsekwencji braku posiadania przez zobowigzanego $rodkow prawnych
do — po pierwsze — uzyskania wiedzy odnosnie do przestanek, ktorymi kierowat si¢ sad udzie-
lajacy zabezpieczenia, a po drugie — niemoznos$ci ewentualnego zaskarzenia postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia. Ergo — przedmiotem skargi jest zarzut niekonstytucyjnosci braku
okreslonej regulacji normatywne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odrdznia si¢ pominigcie od zaniechania
prawodawczego. Zaniechanie prawodawcze wystgpuje wtedy, gdy prawodawca w ogole nie
ustanowil okreslonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze w jego
kompetencji nie lezy orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek regulacji
danej materii wynika z Konstytucji. W mysl art. 188 Konstytucji Trybunat jest bowiem wta-
sciwy do orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow nor-
matywnych. W wyroku z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11 (OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 119) Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze ,,z zaniechaniem prawodawczym zwigzany
jest calkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa (...). Inaczej jest w przypadku
pominigcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng dzie-
dzin¢ spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne,
czy jego aktywnos¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzacego na nim ob-
owigzku uregulowania jakich§ spraw, czy tez uczynil uzytek z kompetencji prawodawcze;j,
poniewaz uznat to za celowe”.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Zze nie ma on ko-
gnicji do orzekania o zaniechaniach prawodawczych, natomiast lezy w jego kompetencjach
orzekanie o tzw. pominigciach, poniewaz — jak zostato to wyjasnione w wyroku petnego skta-
du z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) — ,,0 ile parla-
mentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania
w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podj¢ta, regula-
cja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych”.

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze prawodawca co prawda unormowat jakas$
dziedzing stosunkow spotecznych, ale dokonal tego w sposdb niepelny, regulujac ja tylko
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fragmentarycznie; pomingt pewien element regulacji, ktory powinien by¢ ,,integralng, funk-
cjonalng czg$cig jakiej§ normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunal moze wigc oceni¢ zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytu-
cjg rowniez pod wzgledem tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, ktoérych brak
moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucja (por. wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96). W postanowieniu
z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3) Trybunal stwierdzit za$, ze
W sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujgcym prawodawca reguluje jakie$
zagadnienie w sposOb niepelny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawo-
dawczym. «Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wigc dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie
z Konstytucja powinien byt unormowac»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznic-
twie Trybunalu (por. m.in. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r.,
sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121 oraz 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19,
OTK ZU A/2021, poz. 54). Pominigcia prawodawcze sa zwigzane na ogot z brakiem zapew-
nienia wlasciwej realizacji konkretnych wolnosci lub praw przystugujacych podmiotom dane;j
kategorii. Niekiedy dotycza takze braku pewnych elementow w ramach okre§lonego rodzaju
procedur, ktore powoduja pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii pod-
miotow (zob. w szczegodlnosci wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica migdzy zaniechaniem a pomini¢ciem prawodawczym nie zawsze jest jedno-
znaczna i w praktyce jej ustalenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej jednak istotny jest cel
kwestionowanego przepisu, ktory moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji
nie stanowi zamierzonego dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnie-
nie poza regulacja prawng (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 6). Niecelowos¢ zaniechania unormowania okreslonej materii moze
wskazywaé, ze w sprawie wystgpuje pominigcie prawodawcze. W postanowieniu z 5 marca
2013 r. o sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
takze, iz ,,[o]dréznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i nie-
pelnej» uzaleznione bylto [jest] od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako-
sciowa tozsamo$¢ albo przynajmniej daleko idace podobienstwo materii unormowanych
w danym przepisie 1 tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pominigcie prawodawcze
moze zatem wystepowaé wtedy, gdy materia pomini¢ta w przepisie oraz materia w nim ure-
gulowana sg jakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. Kryterium to jest szczeg6l-
nie widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci (por. wyrok petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 22/01).

Mozliwos¢ orzekania przez Trybunat o pominigciu ustawodawczym stanowi jego wy-
jatkowa kompetencje, dlatego przestanki dopuszczalnosci takiego orzekania powinny by¢
rozumiane i stosowane $cisle.

Poddajac ocenie zarzut niekonstytucyjnosci braku okreslonej w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej materii prawnej w art. 357 § 2! oraz art. 741 § 1 k.p.c., mozna zgodzié sie, ze
mamy do czynienia z pomini¢ciem ustawodawczym.

Po pierwsze bowiem — zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawodawcy znany byt juz problem
orzeczen wpadkowych, ktore swoim zakresem judykacyjnym nie tylko dotycza stron poste-
powania, ale takze wkraczaja w odnosne prawa i obowiazki oséb trzecich, gdyz objat je sto-
sownymi regulacjami proceduralnymi. Godzi si¢ tu wskaza¢ na:

— art. 459 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu:
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,Zazalenie przyshuguje stronom, a takze osobie, ktorej postanowienie bezposrednio
dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”;

—art. 103 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2025 1. poz. 860, ze zm.; dalej: k.p.w.) w brzmieniu:

,Zazalenie przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Przysluguje ono stro-
nom, a takze osobie, ktérej postanowienie, zarzadzenie lub inne czynnosci bezposrednio
dotycza”.

Jak za§ wida¢ z zacytowanych przepisow, procedury karna oraz w sprawach o wykro-
czenia przewiduja mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia przez osobe, ktora nie ma statusu
strony w postgpowaniu gtownym, w ktérym wydano rozstrzygnigcie wpadkowe. Tymczasem
kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy procedury cywilnej, mimo ze postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia dotyczy skarzacego poprzez istotne ograniczenie wykonywania
przez niego prawa wilasnosci nabytego lokalu mieszkalnego, poprzez brak odpowiednika
art. 459 § 3 k.p.k. 1 art. 103 § 3 k.p.w. Nie mozna zatem uzna¢ rozpatrywanej skargi jako do-
tyczacej zaniechania legislacyjnego. Przeciwnie — przyjete w k.p.c. unormowanie daje Trybu-
natowi Konstytucyjnemu podstawe do oceny, czy obecnie obowigzujace rozwigzanie prawne
jest wlasciwe pod katem konstytucyjnego prawa do sadu i zaskarzenia rozstrzygnigcia wyda-
nego w pierwszej instancji. Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
obejmuje bowiem wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne —
w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do
innych rownorzednych podmiotéw Iub w relacji do wtadzy publicznej), a jednoczesnie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej odno-
$nego podmiotu (por. wyrok TK z 23 pazdziernika 2024 r., sygn. SK 58/22, OTK ZU A/2024,
poz. 96).

Po drugie — 1 niezaleznie od powyzszego — poddajac ocenie zarzut pominig¢cia okre-
Slonej w petitum skargi konstytucyjnej materii prawnej, mozna zgodzi¢ si¢, ze kwestia braku
srodka zaskarzenia odnos$nej decyzji procesowe] w procedurze cywilnej kwalifikuje si¢ do
oceny sadowokonstytucyjnej w ramach pominiecia prawodawczego. Przekonuje o tym do-
tychczasowe stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. I tak, Trybunat orzekt:

—w wyroku z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03 (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8), ze
»[alrt. 47928 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zamieszczenie w odwotaniu od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw do Sadu Okregowego w War-
szawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentéw wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calo$ci:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji”;

— w wyroku petnego sktadu z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05 (OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 24), ze ,[a]rt. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 1 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przy-
znaje osobie ubezwlasnowolnionej uprawnienia do zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpo-
wania o uchylenie lub zmian¢ ubezwlasnowolnienia, jest niezgodny z art. 30 i art. 31 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

— w wyroku z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32), ze
Hlalrt. 3938 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego uchylenia przez art. 1
pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w za-
kresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow procesu
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zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

— w wyroku z 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10), ze
Hlajrt. 394 1 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowigzujacym do dnia
21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”;

—w wyroku z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46), ze
»[alrt. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia posta-
nowienia sagdu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego ztozony w po-
stepowaniu przed sagdem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji”;

— w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11 (OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 110), ze ,,[a]rt. 394 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja
2012 r., w zakresie, w jakim nie przewidywat zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instan-
cji oddalajace wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Pan-
stwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postgpowaniu przed sadem drugiej
instancji:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

b) nie jest niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytucji”;

— w wyroku z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13 (OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 100), ze ,[a]rt. 394> § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci
zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji w sprawie przyznania kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjne;j:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

b) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji”;

—wyroku z 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/15 (OTK ZU A/2016, poz. 59), ze:

,1) art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
22016 r. poz. 546) w zwiazku z art. 156 w zwigzku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.) w zwigzku z art. 573 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udziatu osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekun-
czego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spoltecznej,

2) art. 41 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. powotanej w punkcie 1 w zakresie, w ja-
kim pomija uprawnienie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej w domu
pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna, do domagania si¢ weryfikacji podstaw jej przeby-
wania w domu pomocy spotecznej

— sg niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej™.
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1.2.3. Majac na uwadze brzmienie zaskarzonych przepiséw, Trybunal stwierdza, ze
przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie powinny by¢ art. 357 § 2! i art. 741 § 1 k.p.c.,
gdyz to normy zawarte w tych przepisach stanowily podstawe wydanych odno$nie do skarzg-
cego rozstrzygnie¢. Natomiast art. 13 § 2 k.p.c. — jako przepis jedynie odsytajacy do odpo-
wiedniego stosowania regulacji procesu (postepowania spornego) do innych rodzajéw poste-
powan unormowanych w k.p.c., a zatem jako regulacja, ktora nie kreuje zadnej samodzielne;j
normy proceduralnej — nie byt podstawa orzekania wobec skarzacego. W tej sytuacji posteg-
powanie w zakresie badania konstytucyjnosci art. 13 § 2 k.p.c. podlega umorzeniu na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

1.2.4. W $wietle okolicznos$ci stanu faktycznego i prawnego sprawy skarzgcego, a tak-
ze wzigwszy pod uwage zasade falsa demonstratio non nocet, nie budzi watpliwosci Trybuna-
hu Konstytucyjnego, ze istota rozpatrywanej skargi konstytucyjnej sprowadza si¢ do kontroli
zgodnosci z Konstytucja:

— art. 357 § 2! k.p.c. w zakresie, w jakim nie obejmuje obowigzanego, ktéry nie ma
statusu strony albo interwenienta ubocznego w postepowaniu rozpoznawczym;

—art. 741 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazale-
nia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez obowigzanego, ktéry nie ma statusu
strony albo interwenienta ubocznego w postepowaniu rozpoznawczym.

1.3. Kwestia ewentualnej skargi na stosowanie prawa.

W ocenie Trybunalu nie mozna zarzucié¢ rozpatrywanej skardze konstytucyjnej, ze do-
tyczy ona kwestii stosowania prawa.

W wyroku z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[i]nstytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest (...) zwia-
zana z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajacym konkret-
ng spraw¢ skarzacego. Umorzenie postgpowania z powodu niejednolitosci orzecznictwa albo
mozliwos$ci prokonstytucyjnej wykladni zaskarzonego przepisu czyni skarge konstytucyjna
w znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng. Nawet jezeli wyktadnia zaskarzonego prze-
pisu jest niejednolita, istnieja co najmniej dwa rownorzedne nurty jego interpretacji albo na-
wet jezeli przepis mozna interpretowac prokonstytucyjnie, to punktem wyjscia dla oceny
zgodnosci przepisu z Konstytucjg powinien by¢ ten przepis w ujeciu ostatecznego orzeczenia
rozstrzygajacego spraw¢ skarzacego. Co wigcej, nalezy tak przyjmowac takze wtedy, gdy
ostateczne orzeczenie w sprawie prezentuje nowa, zupelnie nieznang interpretacje przepisu,
odbiegajaca od utrwalonej 1 jednolitej wyktadni. Konstatacja, ze sad mogt przyjaé za swoja
powszechnie akceptowang wyktadnig, a w zwigzku z tym postepowanie nalezy umorzy¢, daje
skarzacemu co najwyzej satysfakcje w sferze symbolicznej. Skarga konstytucyjna z zatozenia
ma by¢ natomiast instytucja gwarantujagcg wymierng ochrone praw i wolnosci konstytucyj-
nych. Wykladnia przepisu, nawet powszechnie akceptowana 1 jednolita, w zasadzie nigdy nie
jest jedyna mozliwa. Syntetyczna redakcja przepisow prawa daje interpretatorowi czesto
znaczng swobode w okreslaniu ich znaczenia. Trybunat nie kontroluje wyktadni przepisow,
ale same przepisy, ktorych potencjat znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykatu-
rze 1 doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjnag,
w konkretnej sprawie, rozstrzygnigtej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi kon-
stytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu”.

Powyzszy poglad zostal podzielony w wyroku TK z 15 grudnia 2020 r., sygn.
SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2). Z kolei w wyroku z 30 czerwca 2021 r., sygn. SK 37/19
(OTK ZU A/2021, poz. 54) Trybunal uzupetnil swoje stanowisko, stwierdzajac iz ,,organy
stosujace prawo, w najkorzystniejszym dla zainteresowanych wypadku, zachowujac zasade
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roéwnosci w prawie, wypracowuja jedng (dominujaca) wyktadnig; bywa jednak, ze funkcjonu-
je w judykaturze kilka rownowaznych (ilosciowo, jako$ciowo) linii orzeczniczych. Przepisy
miewaja bowiem, ze wzgledu na syntetyczno$¢ legislacyjnego ujecia, duzy potencjat interpre-
tacyjny, co znaczy, ze moga da¢, z wykorzystaniem réznych metod oraz regul preferencji
wykltadni, wiele odmiennych, cho¢ czegsto rownowaznych, nie tylko z punktu widzenia po-
prawnosci teoretycznej, konstrukcyjnej, prakseologicznej, ale takze aksjologicznej, wynikow.
Skarzacy nie moze ponosi¢ uszczerbku w sferze ochrony prawnej wskutek zastosowania
przez sad w ostatecznym orzeczeniu jednej z funkcjonujacych wyktadni, ktéra nie odpowiada
Konstytucji. Stwierdzenie, ze sad mogl zastosowa¢ wyktadni¢ prokonstytucyjng moze skarza-
cemu dac¢ satysfakcje w sferze symboliki, ale nie realng ochrong praw i wolnosci konstytucyj-
nych, jakg przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytucji. Umorzenie postgpowania z powodu niejed-
nolitosci orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonego przepisu
czyniloby skarge konstytucyjng w znacznym zakresie instytucja dysfunkcjonalng i pozbawio-
ng znaczenia dla uprawnionych. Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast instytu-
cja gwarantujaca wymierng ochrong praw i wolnosci konstytucyjnych”. I dalej: ,,taka sama
konstatacja musi si¢ nasuwa¢ co do skarg konstytucyjnych, w ktérych zarzuca si¢ niezgod-
no$¢ z Konstytucja przepisowi w ujeciu odosobnionym, jednostkowym, dotychczas niewyste-
pujacym w orzecznictwie. Jezeli bowiem zastosowany przez sad przepis pozwolil mu na
oznaczong, cho¢by oryginalng i nieznang wczesniej w orzecznictwie wyktadnig, to znaczy, ze
przepis ten zawieral w sobie potencjal znaczeniowy, ktdry pozwolil na taka wlasnie interpre-
tacje 1 w takim ujeciu powinien by¢ oceniany przez Trybunal. Wykladnia przepisu, nawet
powszechnie akceptowana 1 jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedyng mozliwa. Syntetyczna
redakcja przepiséw prawa daje interpretatorowi czesto znaczng swobode okreslania ich zna-
czenia (...). Odmowa przyznania ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci w trybie skargi
konstytucyjnej, w ktorej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z Konstytucja okreslonego rozumienia prze-
pisOw zastosowanego w ostatecznym orzeczeniu sgdowym, w sposdb nieuprawniony prowa-
dzitaby do zamknigcia drogi ochrony konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie w skardze
konstytucyjnej btednej, odosobnionej i nieznajdujacej uzasadnienia w nauce prawa wyktadni
obowiazujacych przepiséw prawnych nie jest niedopuszczalng skargg na stosowanie prawa.
W sytuacji tej Trybunat Konstytucyjny nie kontroluje wyktadni przepiséw, ale same przepisy,
ktorych potencjal znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykaturze i1 doktrynie
kanony. Kontroli zgodno$ci z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjng, w konkretnej
sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjne;j,
przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu. Instytucja skargi konstytu-
cyjnej jest bowiem immanentnie zwigzana z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym
orzeczeniem, rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzacego. O ile zatem podczas oceny
przepisu w kontroli abstrakcyjnej Trybunat bierze pod uwage przepis wedlug utrwalonej wy-
ktadni organow stosujacych ten przepis (...), o tyle w kontroli skargowej Trybunatl moze oce-
ni¢ przepis w rozumieniu nawet jednostkowym, niepowtarzalnym, jednakze mieszczacym si¢
w granicach dopuszczalnej wyktadni™.

Powyzsze zapatrywanie zostalo podtrzymane w wyrokach TK z: 7 czerwca 2022 r.,
sygn. SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34), 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20 (OTK ZU
A/2022, poz. 46), 23 pazdziernika 2024 r., sygn. SK 58/22, 5 listopada 2024 r., sygn.
SK 67/20 (OTK ZU A/2025, poz. 28) oraz 26 lutego 2025 r., sygn. SK 100/22 (OTK ZU
A/2025, poz. 65).

W tym kontekscie, zwazywszy na tre$¢ 1 funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji, mozna
uzna¢, ze dopuszczalna jest skarga konstytucyjna, w ktorej zarzuty kieruje si¢ cho¢by wprost
wobec zastosowane] wyktadni zaskarzonego przedmiotu kontroli, a takze wobec zaréwno
jednej z kilku réwnorzednych, jak i odosobnionej interpretacji przepisu. Taka skarga jest bo-
wiem w istocie skargg na przepis w okreslonym, zarzucanym znaczeniu.
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Nie zachodzi zatem podstawa do umorzenia postgpowania na zasadzie art. 59 ust. 1
pkt 2 v.o.t.p.TK.

1.4. Wzorce kontroli.

1.4.1. Uwagi wstepne.

W $wietle konstytucyjnych oraz ustawowych przestanek skargi konstytucyjnej, nalezy
rozwazy¢ dopuszczalnos$¢ badania rozpatrywanej skargi pod katem wskazanych przez skarza-
cego wzorcow kontroli (por. np. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 112; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz
23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13).

1.4.2. Powolanie art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji jako wzorcow kontroli.

Trybunal przypomina, ze prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki
i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.

Na gruncie przepisow konstytucyjnych z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7,
poz. 36, ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444), w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sagdu wyprowadzano z ich art. 1 i art. 56 ust. 1, tj. z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego oraz z przepisu stanowigcego, iz wymiar sprawie-
dliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady
szczegblne (zob. np.: orzeczenia petnego sktadu TK z 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, OTK
w 1992 r. cz. 1, poz. 5 oraz 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 1,
a takze orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16).

W obowigzujacej Konstytucji prawo do sadu zostalo wyrazone expressis verbis przez
ustrojodawce w art. 45 ust. 1, zgodnie z ktérym ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad”.

W s$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (zob. np. wy-
rok z 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35 oraz cytowane tam orzecz-
nictwo) na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegdlnosci:

— po pierwsze — prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sa-
dem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym);

— po drugie — prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci;

— po trzecie — prawo do orzeczenia sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego roz-
strzygnigcia danej sprawy przez sad, w rozsagdnym terminie;

— po czwarte — prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdow
rozpoznajacych sprawy.

Analizujac tres¢ normatywng art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat wyjasnit w wyroku
z 20 lipca 2004 r. o sygn. SK 19/02 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67), ze ,,[k]onstytucyjna
charakterystyka prawa do sadu zawiera zaréwno ustrojowe, jak i1 proceduralne elementy.
Wymagania ustrojowe okresla art. 45 ust. 1, wskazujac na sad jako jedyny organ powotany do
rozpoznania sprawy (monopol sadownictwa). Ustawodawca okresla rownoczesnie kryteria
tego sadu. Sad ten musi wigc spetnia¢ kumulatywnie cztery konstytucyjne kryteria: 1) sadu
wlasciwego, 2) sadu niezaleznego, 3) sadu bezstronnego, 4) sadu niezawistego™.

Ustawodawca przez odpowiednie uksztaltowanie struktury sadow, okreslenie wiasci-
wosci 1 trybu postepowania przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez adekwatne
dla tych wymogow wskazanie przeslanek o charakterze personalnym, legitymujacych se-
dziéw do rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180 1 art. 181 Konstytucji), zagwarantowacé wi-

10
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nien spetnienie od strony organizacyjno-proceduralnej przymiotéw, o ktérych mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze elementem wspotksztattujacym prawo jednostki
do sadu jest konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej (por. wyrok TK z 8 kwietnia
2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37; zob. tez wyroki TK z 12 marca
2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), ktéra gwarantuje stronie postepowania m.in. prawo do zaskar-
Zenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

Przedmiotem art. 45 ust. 1 Konstytucji jest przede wszystkim ,,rozpatrzenie sprawy”,
natomiast art. 78 ustawy zasadniczej (w brzmieniu: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarza-
nia okresla ustawa”) dotyczy procesu decyzyjnego prowadzacego do uzyskania wigzacego jej
rozstrzygnigcia, a podniesiona do rangi konstytucyjnej instancyjna kontrola sadowa ma zapo-
biega¢ pomyltkom i arbitralnosci sadu pierwszej instancji (por. wyrok petnego sktadu TK
z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108). Jest tez ona gwaran-
cja usuniecia roznorakich bledow, omylek i innych uchybien popetnionych w toku rozpozna-
nia sprawy przez sad pierwszej instancji (zob. wyrok SN z 18 listopada 2008 r., sygn. akt
II KK 121/08, ,,Biuletyn Prawa Karnego” nr 1/2009, s. 10).

Ustrojodawca, co prawda, nie rozstrzygajac precyzyjnie ksztattu kontroli instancyjne;j,
pozostawil tym samym ustawodawcy zwyklemu znaczng swobod¢ regulacyjng. Niemniej
jednak swoboda ta nie ma charakteru nieograniczonego i nie pozwala wprowadza¢ rozwigzan
arbitralnych, ponad miar¢ ograniczajacych prawa procesowe stron postepowania (por. wyrok
TK z 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15), gdyz unormowanie konstytucyjne ma zapobiegac
nierzetelnym procedurom, posrednio prowadzacym do unicestwienia praw 1 wolnosci, ktorych
ochron¢ gwarantuje prawo do sadu (por. wyrok TK z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 61).

Uwzgledniwszy powyzsze ustalenia, Trybunal uznaje, ze skarzacy jako wzorce kon-
troli prawidlowo wskazat art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

1.5. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nalezy przypomnie¢, ze w wyro-
ku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwagg, iz ,,0 do-
puszczalnosci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng nie
decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadno$¢ (trafno$¢) poruszonego przez skarzacego
problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest za§ obowigzany samodzielnie uzasadni¢ okreslo-
ne rozstrzygniecie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk uczestnikdw postepowania,
co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia
oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Trybunatowi w toku postepowa-
nia zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyja$nienia sprawy”. Sta-
nowisko to zostato podzielone w wyrokach z 7 czerwca 2022 r. o sygn. SK 68/19, 22 czerwca
2022 r. o sygn. SK 3/20, 13 grudnia 2023 r. o sygn. SK 109/20 (OTK ZU A/2024, poz. 25),
26 lutego 2025 r. o sygn. SK 100/22 oraz 27 maja 2025 r. o sygn. SK 43/22 (OTK ZU
A/2025, poz. 55).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie — aprobujac to stanowisko — stwierdza, ze uza-
sadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej spetnia wymog z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK.

1.6. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie
rozpatrywaé bedzie problem konstytucyjnosci art. 357 § 2! k.p.c. (w zakresie, w jakim nie
obejmuje obowigzanego, ktory nie ma statusu strony albo interwenienta ubocznego w poste-
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powaniu rozpoznawczym) oraz art. 741 § 1 k.p.c. (w zakresie, w jakim nie przewiduje mozli-
wosci wniesienia zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez obowigzane-
go, ktéry nie ma statusu strony albo interwenienta ubocznego w postgpowaniu rozpoznaw-
czym).

2. Ocena konstytucyjnosci.

2.1. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze postepowanie zabezpieczajace, jako
postepowanie o charakterze rozpoznawczym, opiera si¢ na tych samych zasadach proceso-
wych, co postepowanie rozpoznawcze. Mozna jednak moéwi¢ o pewnych jego odmienno-
$ciach, wynikajacych ze specyfiki i roli tego pierwszego. Cecha charakterystyczng postepo-
wania zabezpieczajagcego jest bowiem jego szybkos¢, nieosiggalna w postgpowaniu
rozpoznawczym ze wzgledu na konieczno$¢ nalezytego rozpoznania sprawy. Postulat mak-
symalnej szybkosci tego postepowania jest zasadniczym czynnikiem wptywajacym na mody-
fikacje zasad procesowych w postepowaniu zabezpieczajacym.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca — poprzestajac na uprawdopodobnieniu rosz-
czenia, zamiast jego pelnym merytorycznym zbadaniu — podkresla priorytet szybkosci poste-
powania nad nalezytym wyjasnieniem i rozstrzygnigciem sprawy. Jest to — co do zasady —
dopuszczalne 1 zarazem celowe, poniewaz w postgpowaniu zabezpieczajacym nie nastepuje
definitywne rozstrzygnigcie o istnieniu zabezpieczonego roszczenia. Orzeczenie o zabezpie-
czeniu ma charakter tymczasowy. Maksymalne przyspieszenie postgpowania zabezpieczajg-
cego znajduje wyraz w wielu regulacjach k.p.c., jak np. art. 730! § 1, art. 735 § 2 czy art. 737.
Prymatu zasady szybkosci dotyczy takze w zasadzie niezaskarzalno$¢ postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia wydanego przez sad drugiej instancji. Przejawem realizacji
postulatu szybko$ci postgpowania zabezpieczajacego jest takze art. 740 § 1 k.p.c., ktory sta-
nowi, co nastepuje:

»Wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie o odmowie udzielenia zabezpie-
czenia, jak rowniez postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktore podlega wykonaniu
przez organ egzekucyjny, oraz dalsze postanowienia dotyczace tego zabezpieczenia sad dore-
cza tylko uprawnionemu, chyba Ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Dorgczenia obowig-
zanemu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktore podlega wykonaniu przez organ
egzekucyjny dokonuje ten organ réwnocze$nie z przystapieniem do wykonania tego postano-
wienia”.

Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia tego, Ze z realizacjg postulatu poznania prawdy
w postgpowaniu cywilnym taczy si¢ $cisle zasada rownouprawnienia stron, gdyz to wtasnie
rownos$¢ stron w procesie stwarza odpowiednie warunki do poznania prawdy. Skoro materiat
dowodowy gromadza (przedstawiaja) — zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci — strony
(uczestnicy) postepowania, to dotarcie do prawdy materialnej zalezy bezposrednio od tego,
czy strony (uczestnicy) dysponuja w tym zakresie rdwnymi mozliwosciami. Zasada réwnosci
W procesie wyraza si¢ przede wszystkim w prawie strony do wystuchania oraz rownosci $rod-
kéw procesowych przystugujacych stronom (uczestnikom).

W postepowaniu zabezpieczajagcym zasada réwnosci doznaje niewatpliwie szeregu
ograniczen, przy czym nalezy je traktowac nie tylko jako koncesje na rzecz szybkosci poste-
powania, gdyz sluzg one takze uniemozliwieniu udaremnienia wykonania zabezpieczenia.
Takie znaczenie mozna przypisa¢ np. zasadzie rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie na
posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.), regule wylaczajacej obowigzek doreczenia po-
stanowienia o odmowie udzielenia zabezpieczenia oraz dorgczaniu postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia przez organ egzekucyjny réwnoczesnie z przystapieniem do wykonania
zabezpieczenia (art. 740 § 1 k.p.c.), a zwlaszcza zasadzie niedor¢czania obowigzanemu zaza-
lenia uprawnionego ani postanowienia sagdu drugiej instancji rozstrzygajacego o tym zazale-
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niu (art. 740 § 2 k.p.c.). Celem tych regulacji jest w istocie zaskoczenie obowigzanego, aby
nie zdazyt podja¢ dziatan zmierzajacych do udaremnienia realizacji zabezpieczenia.

Nalezy podkresli¢, ze we wskazanych sytuacjach wylaczone zostaje prawo obowigza-
nego do wystuchania, a zasada rownosci ustepuje ze wzgledu na koniecznos$¢ realizacji celow
zabezpieczenia. Swe stanowisko w przedmiocie zabezpieczenia obowigzany moze przedsta-
wi¢ dopiero w zazaleniu na postanowienie o zabezpieczeniu, ale — jak przekonal si¢ o tym
skarzacy w swojej sprawie — o ile w ogole jest ono dopuszczalne w konkretnym stanie fak-
tycznym. Mozliwo$¢ poznania motywoOw udzielenia zabezpieczenia, a tym samym wniesienia
zazalenia, mozliwa jest bowiem tylko wowczas, gdy obowigzany ma jednoczes$nie status stro-
ny albo interwenienta ubocznego w postgpowaniu rozpoznawczym.

2.2. W ocenie Trybunatu, cho¢ ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjne;j
przy normowaniu postepowania sagdowego, w tym zabezpieczajacego, jednakze w sytuacjach
objetych zakresem gwarancji okreslonych w Konstytucji — jak np. ochrona wtasnosci (art. 64
ust. 1), dwuinstancyjno$¢ postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1) — ustawa nie moze catko-
wicie zamyka¢ dostepu do sadu czy mozliwosci skorzystania ze §rodka odwotawczego
(zaskarzenia) ani tez ustanawiaé nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiadatyby wy-
mogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy w zwiazku z powyzszym przypomnie¢, ze watpliwosci co do konstytucyjnosci
mechanizmow, w efekcie ktorych obowigzany bezpowrotnie traci mozliwo$¢ przedstawienia
swego stanowiska sadowi w sytuacji, gdy ten orzekl o udzieleniu zabezpieczenia, korespon-
duja z wypracowanymi w orzecznictwie sgdowokonstytucyjnym wskazaniami co do niezbed-
nych standardow sprawiedliwej procedury sadowej w aspekcie prawa do wystuchania. Trybu-
nat Konstytucyjny staje bowiem na stanowisku, ze w kazdym wypadku ustawodawca powi-
nien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczegdlnosci
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskow dowodowych (zob.: wyroki
TK z: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2022, poz. 41 oraz 6 grudnia
2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114). Dopiero przedstawienie sadowi
argumentacji wszystkich stron pozwala na analiz¢ sprawy, polegajaca na wazeniu argumen-
tow, badaniu przedstawionych dowodoéw i rozwazaniu twierdzen obu stron. Uzyskanie przez
jedng ze stron ,,sadowej sankcji” dla jej twierdzen nie moze by¢ utozsamiane z ,,rozpatrze-
niem sprawy”. Nie spelnia tez wymogu sprawiedliwosci proceduralnej (por. wyroki TK
z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01 oraz 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 48). W praktyce nie istnieje jeden, ,,idealny” model postgpowania, ktory
datoby si¢ skonstruowaé na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktory obowiazywatby
w odniesieniu do wszystkich rodzajow postgpowan sagdowych; oceniajac przestrzeganie przez
ustawodawce konstytucyjnych standardow sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy zatem
uwzgledni¢ zawsze przedmiot 1 specyfike danego postgpowania. Rozne koncepcje sprawie-
dliwosci proceduralnej maja jednak wspolny mianownik, ktéry sprowadza si¢ do nastgpuja-
cych elementow:

— poznania motywOw rozstrzygnigcia;

— moznos$ci bycia wystluchanym (uprawnienie stron do przedstawienia swojego stano-
wiska);

— zapewnienia przewidywalno$ci postepowania dla jego uczestnika, przez odpowied-
nig spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany.

Wsrod tych standardow sprawiedliwosci proceduralne;] wymog zapewnienia stronom
prawa do wystuchania odgrywa szczegolng role (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 20 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79).

Ponadto podkres§lenia wymaga, ze zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego zostat wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zasada dwu-
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instancyjno$ci ma zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje spra-
we w rozumieniu Konstytucji. Zasada ta odnosi si¢ jednak nie tylko do gtdownego przedmiotu
postepowania sagdowego, lecz moze obejmowac takze te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do
ktorych sad orzeka o prawach i obowigzkach okreslonego podmiotu — czyli rozstrzyga ,,spra-
we” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK z 3 lipca 2002 r., sygn.
SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49 oraz 8§ maja 2024 r., sygn. SK 59/21, OTK ZU
A/2024, poz. 46). Nie wymaga ona natomiast, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajace;j
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Ko-
niecznos$¢ ustanowienia takich §rodkow w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogélnego
wymogu uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci procedural-
nej (por. wyrok TK z 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/21).

Trybunal w obecnym sktadzie podziela tez poglad sformutowany w wyroku z 31 mar-
ca 2009 r., sygn. SK 19/08 (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29), ze ,,[p]rawo dostepu do sadu
drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem
drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowiazek stworzy¢ odpowiedni $rodek zaskar-
zenia, ale rowniez uregulowa¢ go w taki sposob, aby zainteresowany mogt rzeczywiscie
uruchomi¢ kontrole instancyjng”. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej in-
stancji moze by¢ bowiem naruszone zaré6wno bezposrednio przez wylaczenie mozliwosci
whniesienia $rodka zaskarzenia, jak i posrednio przez ustanowienie takich formalnych warun-
kéw wniesienia §rodka zaskarzenia, ktore czynnos$é t¢ czynityby nadmiernie utrudniona.

Jednocze$nie Trybunal przypomina, ze w wyroku z 16 maja 2018 r., sygn. K 12/15
(OTK ZU A/2018, poz. 29) podkreslono, iz ,,[z]godnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej za-
sady oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa. Przepis ten statuuje samodzielne i w peini uksztat-
towane, na poziomie ogdlnosci wiasciwym Konstytucji, konstytucyjne prawo podmiotowe
(prawo podstawowe) — prawo do zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Prawo to przystuguje kazdej ze stron procesu, niezaleznie od tego, jaki jest to rodzaj
procesu (cywilny, karny, sagdowoadministracyjny, administracyjny) i przed jakim organem si¢
toczy (sad, organ administracji publicznej). Art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi
o zasadzie. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego 1 nieograniczonego. Wyjatek od niej
przewiduje zdanie drugie art. 78 Konstytucji, zastrzegajac, ze musi mie¢ on form¢ ustawy.
Odstepstwa od tej zasady nie mogg jednak doprowadzi¢ do naruszenia innych przepisow kon-
stytucyjnych 1 musza znajdowac uzasadnienie w szczegolnych okolicznosciach faktycznych
1 prawnych (zob. wyroki z: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 79; 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 41; 26 listopada 2013 .,
sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124; 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14, OTK ZU
A/2016, poz. 21; 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU A/2016, poz. 87). «Konsty-
tucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkow, nie wskazuje bowiem ani zakresu podmioto-
wego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza
to jednak, iz ustawodawca ma petna, niczym nieskrgpowang swobode w ustalaniu katalogu
takich wyjatkow. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie mogg one prowadzi¢ do
naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie moga powodowac¢ przekreslenia samej
zasady ogolnej, ktora na gruncie zwyklego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w roznych regulacjach procesowych reguly postgpowania jednoinstancyjnego.
Nalezy zatem uznaé, ze odstepstwo od reguty wyznaczonej trescig normatywng art. 78 Kon-
stytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore
usprawiedliwialyby pozbawienie strony postgpowania srodka odwotawczego» (wyrok TK
z 12 czerwca 2002 1., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42)”.
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2.3. Trybunat Konstytucyjny staje na stanowisku, ze regulujac postepowanie wpadko-
we, jakim jest postepowanie zabezpieczajgce, ustawodawca nie moze traci¢ z pola widzenia
przedstawionych wyzej konstytucyjnych wymogoéw sprawiedliwej procedury sadowej, ktora
w réwnej mierze odnosi si¢ do postgpowania gtownego, jak i postgpowan wpadkowych (por.
wyrok TK z 15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19, OTK ZU A/2021, poz. 33). Tymczasem
zakwestionowane przez skarzacego art. 357 § 2! oraz art. 741 § 1 k.p.c. tego wymogu i to
w realiach rozpatrywanej sprawy nie spetniaja. Skoro bowiem obowigzany (jak skarzacy —
bez statusu strony w postepowaniu rozpoznawczym) dowiaduje si¢ w ogole o zabezpieczeniu
dopiero z niemozliwego do zaskarzenia postanowienia sadu, to dochodzi do pozbawienia ob-
owigzanego mozliwosci obrony swych praw, ktére z kolei gwarantuje mu art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji. Brak mozliwosci poznania motywow, a w konsekwencji — zaskarzenia przez obowig-
zanego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, implikuje niezgodnos$¢ z konstytucyjnym
standardem rzetelnego postepowania, gdyz skutkuje pozbawieniem obowigzanego mozliwo-
Sci realizacji prawa do wyshluchania. Nie ma on zadnej prawnej mozliwo$ci podwazenia pod-
staw zabezpieczenia, ktore zostato przeciwko niemu skierowane. W istocie rzeczy chodzi tu
wiec nie tyle o zaskarzalno$¢ w $cistym tego stowa znaczeniu, ile o brak w dyspozycji obo-
wigzanego jakiegokolwiek $rodka prawnego, za pomoca ktorego tenze obowigzany moéglby
podnies¢ zarzuty wskazujace na pierwotny brak podstaw zabezpieczenia. Z pewnos$cig $rod-
kiem takim nie jest uprawnienie do zadania uchylenia lub zmiany prawomocnego postano-
wienia, ktorym udzielono zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.), gdyz Zadanie takie jest uzasadnione
jedynie wowczas, gdy odpadnie lub zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia.

2.4. W ocenie Trybunalu nie budzi watpliwos$ci, ze postepowanie w przedmiocie za-
bezpieczenia roszczenia, ktorego gtowna funkcja jest umozliwienie wykonania orzeczenia,
jakie moze zapas¢ w danej sprawie, a wigc osiggnigcie celu postepowania w sprawie, powin-
no w mozliwie jak najwickszym stopniu eliminowa¢ niebezpieczenstwo podjecia przez obo-
wigzanego prob zniweczenia skutkow zadanego przez uprawnionego zabezpieczenia. Z tych
wzgledow mozliwe jest pewne zrdznicowanie sytuacji uprawnionego 1 obowigzanego,
a w szczegoOlnosci rezygnacja z pelnej symetrii 1 paralelnosci dostepnych tym podmiotom
srodkow procesowych. Nie jest jednak konstytucyjnie dopuszczalne catkowite 1 nieodwracal-
ne wylaczenie obowigzanego od udzialu w postgpowaniu w przedmiocie zabezpieczenia
1 pozbawienie go w ten sposdb prawa do poznania motywow, ktorymi kierowat si¢ sad przy
udzieleniu zabezpieczenia oraz wystuchania obowigzanego poprzez mozliwos¢ ztozenia przez
niego zazalenia na zabezpieczenie.

Tymczasem art. 357 § 2! k.p.c. wobec obowigzanego, ktory nie ma statusu strony albo
interwenienta ubocznego w postepowaniu rozpoznawczym, nie przewiduje poznania moty-
woOw odnosnie do udzielonego zabezpieczenia, poniewaz art. 741 § 1 k.p.c. wylacza mozli-
wos$¢ ztozenia przez tego wlasnie obowigzanego, ktory nie ma statusu strony albo interwe-
nienta ubocznego w postgpowaniu rozpoznawczym, zazalenia na postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia. W rezultacie ustawodawca uniemozliwia jednostce (in casu: wlascicielowi
nieruchomosci nabytej w ramach postgpowania egzekucyjnego) realizacji jej praw majatko-
wych (in casu: swobodnego dysponowania swojg wlasnoscig oraz opréznienia nieruchomosci
z lokatora, ktory utracit tytut do nieruchomosci na skutek jej zlicytowania w postepowaniu
egzekucyjnym) z powodu niedopuszczalnosci ich obrony przed sadem (in casu: przeciwdzia-
fanie udzielonemu zabezpieczeniu polegajacemu na zakazie oprdznienia nieruchomosci z lo-
katora). Wiascicielowi nieruchomosci jedynie notyfikuje si¢ fakt udzielenia zabezpieczenia
ito w sprawie, w ktorej nie jest strong (in casu: powodztwo przeciw gminie o dostarczenie
lokalu socjalnego wytoczyt lokator), ktory przektada si¢ na niedopuszczalnos¢ swobodnej
realizacji jej prawa, statuowanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji, przy jednoczesnym braku moz-
liwosci przedstawienia swoich racji, ktdre — przynajmniej teoretycznie — mogtyby wptynaé na
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oceng zasadnosci rozstrzygniecia wpadkowego sadu. Stanowi to jaskrawe wykroczenie przez
ustawodawce przeciw normie konstytucyjnej wywiedzionej z art. 45 ust. 1 1 art. 78 ustawy
zasadniczej. Pozycja wlasciciela nieruchomosci, ktora zostata objgta zabezpieczeniem i to
w sytuacji, w ktorej ten §rodek zostal zastosowany nie przeciw pozwanemu, tylko innemu
podmiotowi, ma bowiem z perspektywy przystugujacych mu z tego tytulu uprawnien funda-
mentalne znaczenie. Tym bardziej, ze — dla poréwnania — w procedurze karnej prawo do
zaskarzania czynno$ci procesowych bedacych decyzjami procesowymi lub innych czynnosci
(a nawet zaniechania czynnos$ci) ustawodawca przyznaje takze podmiotom niemajacym statu-
su strony procesowej, a nawet nieuczestniczagcym w procesie w charakterze jakiegokolwiek
uczestnika tego postepowania. Wystarczy fakt, ze dana decyzja procesowa (postanowienie)
dotyczy takiej osoby bezposrednio; najczesciej chodzi tu o sytuacje, gdy wydane postanowie-
nie lub podj¢ta czynnos$¢ procesowa niebedaca decyzja ma zwigzek z sytuacja tego podmiotu,
narusza jego prawa lub wolno$ci — np. osoba, od ktorej odebrano przedmioty uznane za do-
wod rzeczowy lub ktora zglosita do tych przedmiotéw roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.), czy tez
osoba, ktéra ma interesy (roszczenia) wzgledem zabezpieczonego majatku oskarzonego
(art. 293 § 2 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy pozbawienie wlasciciela prawa do poznania motywéw udzielenia
zabezpieczenia na jego nieruchomosci oraz zaskarzenia takiego postanowienia zabezpieczaja-
cego istotnie ogranicza ochrong jego praw i interesOw na gruncie postegpowania cywilnego.

2.5. Wzigwszy pod uwage powyzsze argumenty, Trybunat stwierdza, ze:

— art. 357 § 2! k.p.c. w zakresie, w jakim nie obejmuje obowigzanego, ktéry nie ma
statusu strony albo interwenienta ubocznego w postgpowaniu rozpoznawczym, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji;

—art. 741 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazale-
nia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia przez obowigzanego, ktory nie ma statusu
strony albo interwenienta ubocznego w postgpowaniu rozpoznawczym, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji.

3. Skutek wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujacej art. 357 § 2! oraz
art. 741 § 1 k.p.c. jako jednostek redakcyjnych w calosci, a tylko orzeczenie o niekonstytu-
cyjnosci tych przepisow w zakresach, ktore zostaly wskazane w sentencji orzeczenia
Trybunatu.

Na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 401' k.p.c. orzeczenie Trybunatu
stanowi dla skarzacego (a takze innych podmiotow, ktore znalazty si¢ w identycznej sytuacji
procesowej) podstawe do wystgpienia ze skarga o wznowienie postegpowania sgdowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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