ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r. Pozycja 31

WYROK
z dnia 25 marca 2026 r.
Sygn. akt SK 18/22

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2026 r., skargi konstytucyjnej T.L. o zbadanie
zgodnosci:
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 111) w zakresie, w jakim ,,uzaleznia prawo do $§wiadcze-
nia pielegnacyjnego od przestanki w postaci rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, rozumianej w ten sposob[,] iz osoba sprawujaca opieke,
o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie tracac
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, nie moze podja¢ zatrudnienia ani pracy
zarobkowej w jakimkolwiek zakresie, nie[z]aleznie od wymiaru czasowego ani
wymiaru dochodowego”, z art. 65 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1208, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r.,
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego od niepodejmowa-
nia lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad osoba legitymujacq si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub diu-
gotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo-
Scia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspoludzialu na co dzien opie-
kuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, jest niezgodny z art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 sierpnia
2020 r. (data nadania), uzupetnionej pismem procesowym z 29 marca 2021 r. (data nadania),
T.L. (dalej: skarzacy) wystgpit w imieniu wlasnym o zbadanie zgodnosci art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.;
dalej: u.§.r.) w zakresie, w jakim ,,uzaleznia prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego od prze-
stanki w postaci rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, rozumianej w ten spo-
sob[,] iz osoba sprawujaca opieke, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, nie tracac prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, nie moze podja¢ zatrudnienia
ani pracy zarobkowej w jakimkolwiek zakresie, nie[z]aleznie od wymiaru czasowego ani
wymiaru dochodowego”, z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy jest radcg prawnym. Sprawuje opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem.
W zwiazku z tym ubiegal si¢ o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 u.§.r. Skarzacy
przed ztozeniem wniosku o $wiadczenie pielegnacyjne zrezygnowat z zatrudnienia w ramach
umowy o prace. W zakresie, w jakim ,,bylo to mozliwe do pogodzenia ze sprawowaniem
opieki, (...) wykonywal natomiast inng prace zarobkowa — §wiadczyl ustug[i] na podstawie
umowy zlecenia wykonywanej w miejscu swojego zamieszkania (...) W mocno ograniczonym
wymiarze czasowym, [wobec czego o]trzymywane z tego tytulu wynagrodzenie (...) bylo
roéwniez mocno ograniczone” (skarga, s. 3).

Decyzja wihasciwego organu odmoéwiono skarzacemu przyznania §wiadczenia piele-
gnacyjnego z powodu niespelnienia przestanki rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez samorzagdowe kolegium odwotawcze.
Skarzacy ztozyt skarge na to rozstrzygnigcie do wojewodzkiego sadu administracyjnego, kto-
ra zostala oddalona. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sagdow administracyjnych, przestanka rezygnacji z zatrudnienia oznacza bez-
wzgledny zakaz wykonywania jakiejkolwiek pracy. Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjna skarzacego, a w uzasadnieniu zaznaczyt, Ze na gruncie art. 17 ust. 1
u.§.r. ustawodawca nie dopuscit mozliwosci pozostawania opiekuna w jakimkolwiek stosunku
zatrudnienia lub stosunku prawnym dotyczacym innej pracy zarobkowej, gdyz podstawowym
wymogiem uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego jest sprawowanie stalej, ciaglej opieki
wykluczajacej podjecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

Wyrok ten zostat wskazany przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie o jego
konstytucyjnych prawach 1 wolnosciach.

1.2. W ocenie skarzacego, konstytucyjna wolnos$¢ pracy zostata wobec niego naruszo-
na przez ,,okreslenie zasad przyznawania §wiadczenia pielegnacyjnego w sposob prowadzacy
do sytuacji, w ktorej skarzacy, podejmujac opieke nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwos$ciag samodzielnej egzysten-
cji, a przez to tracgc faktyczng mozliwos¢ zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarob-
kowej w standardowym wymiarze czasu pracy i majac faktyczng mozliwos¢ wykonywania
pracy lub innej pracy zarobkowej jedynie w bardzo ograniczonym wymiarze czasu pracy,
zostal postawiony w sytuacji, w ktorej: a) mogl otrzymaé §wiadczenie pielegnacyjne, jednak-
ze z uwagi na tre$¢ art. 17 ust. 1 [u.$.r] musialby calkowicie zrezygnowac¢ z jakiejkolwiek
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pracy zawodowej, chocby w najbardziej ograniczonym zakresie 1 wymiarze czasowym,
b) moglt kontynuowac aktywnos$¢ zawodowa, jednakze z uwagi na faktyczne ograniczenia
wynikajace z konieczno$ci sprawowania statej i dtugotrwatej opieki, jego praca zawodowa
mogta by¢ prowadzona jedynie w bardzo ograniczonym zakresie i wymiarze czasowym,
przez co prowadzita do uzyskiwania bardzo ograniczonych dochodéw. W konsekwencji, wy-
konywana w tych warunkach praca, pozbawiona zostala swej funkcji dochodowej, bowiem
bardziej ekonomicznym rozwigzaniem byloby niewykonywanie pracy w zadnym zakresie
1 otrzymywanie $wiadczenia pielggnacyjnego” (pismo procesowe z 29 marca 2021 r., s. 2).
Zdaniem skarzacego, konstytucyjna wolno$¢ pracy opiekunéw osob niepelnosprawnych ma
zatem charakter fikcyjny. Formalnie bowiem opiekunom oséb niepelnosprawnych uprawnio-
nym do §wiadczenia pielggnacyjnego przystuguje wolnos$¢ pracy i moga podejmowaé dowol-
ne zatrudnienie, ktére s3 w stanie pogodzi¢ ze sprawowang opieka nad niepetnosprawnym
dzieckiem. W praktyce jednak wykonywanie przez nich pracy w pelnym wymiarze czasu jest
niemozliwe z uwagi na sprawowanie opieki, podjecie za$ zatrudnienia w bardzo ograniczo-
nym wymiarze, ktory umozliwia sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, po-
woduje, ze wykonywana praca pozbawiona zostaje funkcji dochodowej. Wykonywanie pracy
w czastkowym wymiarze jest w zwigzku z tym nieuzasadnione ekonomicznie, gdyz dochod
z takiej pracy, majac na uwadze utrate Swiadczenia pielegnacyjnego, pozbawia prace jednej
zjej podstawowych funkcji — ekonomicznej (zarobkowej). Skarzacy skonkludowat, ze
»[W] wyniku zastosowanego przez ustawodawce przymusu ekonomicznego (odebrania §wiad-
czenia pielegnacyjnego [...]), przy uwzglednieniu braku mozliwos$ci uzyskania wyzszego
dochodu z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki, opiekunowie osob niepelnosprawnych
na wiele lat, a czasem i na cale zycie s3 zmuszeni do catkowitej rezygnacji z wolnos$ci pracy,
a przez to czerpania korzysci z dochodowych, spotecznych i psychologicznych funkcji pracy”
(pismo procesowe z 29 marca 2021 r., s. 6).

2. W postanowieniu z 17 czerwca 2021 r., sygn. Ts 126/20 (OTK ZU B/2022,
poz. 60), Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Skarzacy ztozyt zazalenie na to rozstrzygnigcie, ktore zostato uwzglednione przez Trybunat
w postanowieniu z 1 lutego 2022 r. (OTK ZU B/2022, poz. 61).

3. W piSmie z 21 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) zgto-
sit udziat w postgpowaniu 1 wnidst o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1 u.§.r. w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego od rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, jest niezgodny z art. 69 1 art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji.
W piSmie z 17 maja 2022 r. Rzecznik uzasadnit swoje stanowisko.

3.1. Rzecznik wyjasnil, Ze powotat art. 69 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, ,,precyzujac
wzorzec konstytucyjny wskazany przez skarzacego” (pismo z 17 maja 2022 r., s. 2).

3.2. Rzecznik, po zaprezentowaniu istoty Swiadczenia pielggnacyjnego, zwrocit uwa-
ge, ze poglad, zgodnie z ktdorym jest nig cze¢Sciowe zrekompensowanie opiekunowi strat
finansowych spowodowanych niemoznos$cig podjgcia pracy lub rezygnacji z niej w zwiagzku
z konieczno$cig opieki nad osoba niepetnosprawna, jest mylacy. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, beneficjentem $wiadczenia pielegnacyjnego jest cata rodzina,
w szczegblnosci jej niepetnosprawny cztonek, majacy zapewniong opieke osoby najblizsze;.
W zwigzku z tym, zdaniem Rzecznika, mozliwa jest ocena regulacji prawnej zawartej
w art. 17 ust. 1 u.é.r. z art. 69 Konstytucji, stanowigcym o pomocy adresowanej do 0sob
niepetnosprawnych.
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Uzasadniajagc niezgodno$¢ art. 17 ust. 1 u.$.r. z art. 69 Konstytucji, Rzecznik wskazal,
ze wzorzec ten naktada na ustawodawce obowigzek stworzenia efektywnego mechanizmu
pomocy w zabezpieczeniu egzystencji 0osob niepelnosprawnych. ,,Konstrukcja §wiadczenia
pielegnacyjnego, oparta na ryzyku niemozno$ci $wiadczenia pracy z powodu koniecznos$ci
sprawowania opieki i pielggnacji nad osobg zalezng, nie moze by¢ uznana za dopetnienie ob-
owigzku stworzenia rozwigzania wystarczajacego w swietle wymogow wynikajacych z tego
standardu konstytucyjnego” (pismo z 17 maja 2022 r., s. 13). W ocenie Rzecznika, konstruk-
cja art. 17 ust. 1 u.d.r. sprawia, ze formalnie mamy do czynienia z ochrong opiekuna na wypa-
dek ryzyka braku mozliwosci podejmowania aktywnos$ci zawodowej, nie za$ z ochrong osoby
niepetnosprawnej z tytulu ryzyka niesamodzielno$ci. Uniemozliwia to uksztattowanie efek-
tywnego systemu pomocy osobom niepetnosprawnym opartego o kryterium potrzeb, ktore to
kryterium powinno stanowi¢ podstawe¢ uzyskania dostepu do swiadczen.

3.3. Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (wzorzec ten zostat doprecyzowany przez
Rzecznika w pismie z 17 maja 2022 r., s. 14) przyznaje rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji materialnej 1 spotecznej prawo do szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznych.
Do kregu podmiotow uprawnionych do szczegodlnej pomocy panstwa nalezy rodzina, ktérej
cztonek zostat dotkniety niepelnosprawno$cig 1 wymaga opieki ze strony innego cztonka ro-
dziny, ktory z tego powodu zostat zmuszony do rezygnacji z zatrudnienia.

W ocenie Rzecznika, ,,[u]zaleznienie prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego od nie-
podejmowania zatrudnienia powoduje, ze ze szczegolnej pomocy, o jakiej] mowa [w] art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wykluczone sa rodziny, w ktérych zyja osoby niepetno-
sprawne, a ich opiekunowie nieformalni, zmagajac si¢ z problemami niesamodzielnosci
w rodzinie, taczg aktywno$¢ zawodowg ze sprawowaniem opieki. Rodziny takie nie korzysta-
ja z zadnego realnego wsparcia ze strony panstwa (wtadzy publicznej)” (pismo z 17 maja
2022 r., s. 18). Jego zdaniem, z perspektywy uprawnien osob niepetnosprawnych oraz ich
rodzin do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych, aktywnos$¢ zawodowa cztonkow
rodzin nie powinna mie¢ rozstrzygajacego znaczenia.

3.4. Oceniajac zgodno$¢ zaskarzonej regulacji z przywotanym pomocniczo art. 65
ust. 1 Konstytucji, Rzecznik wskazat, ze na tle art. 17 ust. 1 u.$.r. w zakwestionowanym za-
kresie ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci pozostawania opiekuna w jakimkolwiek
stosunku zatrudnienia (lub stosunku prawnym dotyczacym innej pracy zarobkowej). Ograni-
czenie wolnosci pracy opiekundow osoéb niepelnosprawnych wynikajace z art. 17 ust. 1 u.§.r.
nalezy oceni¢ z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Rzecznika, ograniczenie to
nie ma charakteru proporcjonalnego. Bezwzgledny zakaz zatrudnienia jako warunek nabycia
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego ,,nie znajduje obecnie wystarczajacego uzasadnienia,
uwzgledniajac realia i dynamiczne przemiany dotyczace warunkow $wiadczenia pracy zarob-
kowej, w szczegolnosci rozwo6j nowoczesnych technologii, umozliwiajacych wykonywanie
pracy z wykorzystaniem $rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢ oraz mozliwosci powstate
dzigki stosowaniu w coraz szerszym zakresie elastycznej organizacji pracy, umozliwiajacej
swobodne dostosowanie czasu i miejsca pracy do dziatan opiekunczych” (pismo procesowe
z 17 maja 2022 r., s. 21). Rzecznik zwrécit takze uwage na negatywne skutki dtugotrwatego
pozostawania opiekundw o0sdb niepelnosprawnych poza rynkiem pracy, mogacego prowadzic¢
do ich catkowitego wykluczenia zawodowego 1 spolecznego. W konkluzji Rzecznik stwier-
dzit, ze przestanka braku zatrudnienia opiekuna przy ubieganiu si¢ o prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego przekracza zakres proporcjonalnosci niezbedny dla ochrony wolnosci pracy.

4. W pismie z 19 wrzesnia 2022 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
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1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

4.1. W uzasadnieniu Prokurator Generalny szczegdétowo przedstawit wymogi formalne
skargi konstytucyjnej i ich interpretacje w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zanali-
zowal takze przepis bedacy przedmiotem kontroli oraz wskazany przez skarzacego konstytu-
cyjny wzorzec, powolujac stosowne orzecznictwo i poglady przedstawicieli doktryny.

4.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zestawienie art. 17 ust. 1 u.$.r. z art. 65 ust. 1
Konstytucji wskazuje, ze pomigdzy tymi przepisami nie ma zwigzku normatywnego, gdyz
zaskarzony przepis nie zawiera regulacji dotyczacych zakazu lub nakazu wyboru i wykony-
wania zawodu lub wyboru miejsca pracy w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybuna-
hu. Art. 17 ust. 1 u.$.r. w zaskarzonym zakresie okresla jedng z przestanek nabycia prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego i ,,nie mozna (...) [z niego] wyprowadzi¢ jakiejkolwiek normy
odnoszacej si¢ do dostepu lub zasad wykonywania zawodu czy tez sytuacji prawnej opiekuna
jako osoby wykonujacej zawdd ani uprawnien lub obowigzkéw opiekuna zwigzanych z wy-
konywaniem pracy zarobkowej. Kwestionowana regulacja odnosi si¢ do opiekuna jako osoby
ubiegajacej si¢ o Swiadczenie pielegnacyjne, a nie jako osoby wykonujacej zawdd” (uzasad-
nienie stanowiska, s. 14). Prokurator Generalny przyznat, ze ,,[w]ynikajaca z art. 17 ust. 1
u.$.r. niemozno$¢ jednoczesnego pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego i uzyskiwania do-
chodu z pracy zarobkowej w jakimkolwiek wymiarze jest niewatpliwie czynnikiem oddziatu-
jacym na decyzje opiekuna o podjeciu lub kontynuowaniu zatrudnienia w sytuacji, gdy po-
moc innej osoby w sprawowaniu opieki nad niepelnosprawnym podopiecznym pozwala mu
na wykonywanie pracy zarobkowej w ograniczonym wymiarze. Tego rodzaju posrednie od-
dzialywanie ekonomiczne w ramach dokonywanego przez opiekuna wlasnego rachunku opta-
calnosci i oceny preferencji nie ma jednak charakteru prawnej ingerencji w konstytucyjng
wolno$¢ pracy wynikajaca z art. 65 ust. 1 Konstytucji” (uzasadnienie stanowiska, s. 15).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy uzna¢, ze wyda-
nie wyroku jest niedopuszczalne, gdyz art. 65 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwat-
nego wzorca kontroli wzgledem art. 17 ust. 1 u.s.r., a skarzacy nie powotat, poza tym przepi-
sem, innych wzorcow kontroli.

4.3. Prokurator Generalny odnidst si¢ takze do stanowiska Rzecznika, w ktorym wska-
zane zostaly wzorce kontroli niepowotane przez skarzacego. Powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatlu Konstytucyjnego, Prokurator uznat, ze wbrew twierdzeniom Rzecznika, nie jest to
sprecyzowanie wzorca kontroli, lecz nieuprawnione rozszerzenie zakresu skargi konstytucyj-
nej 1 powinno zosta¢ pozostawione przez Trybunat bez rozpoznania.

5. W pismie z 7 listopada 2022 r. Seym Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowany
przez swego Marszatka, wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, art. 65 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli do
oceny przepisu okreslajacego przestanki otrzymania §wiadczenia pielegnacyjnego. Powotujac
orzecznictwo Trybunatu, Sejm wskazat, ze wlasciwym wzorcem kontroli swiadczen wyptaca-
nych rodzinie, w tym rodzinom z niepelnosprawnym dzieckiem, jest art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Skarzacy jednakze ani w skardze konstytucyjnej, ani w pisSmie procesowym uzupetniajgcym
jej zarzuty, nie wskazat tego przepisu jako wzorca kontroli. Powotal za$ art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji, ktory w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu nie stanowit konstytucyjnego punktu
odniesienia do oceny §wiadczen socjalnych, w tym $wiadczenia pielggnacyjnego. Art. 65
ust. 1 Konstytucji zawiera regulacj¢ tzw. wolno$ci pracy, obejmujacej prawo do wyboru
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i wykonywania zawodu, prawo do wyboru miejsca pracy i prawo do ochrony przed praca
przymusowa. Tymczasem zakwestionowany art. 17 ust. 1 u.$.r. dotyczy prawa do pomocy ze
strony panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnionej i niewykonujacej innej pracy
zarobkowej z powodu koniecznos$ci sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem
w sytuacji, gdy na osobie tej ciazy obowiazek alimentacyjny wobec dziecka. Swiadczenie
pielegnacyjne, o ktérym mowa w tym przepisie, jest rekompensatg za rezygnacj¢ z pracy
z uwagi na konieczno$¢ opieki nad osobg bliska, ktora jej wymaga i stanowi ekwiwalent za-
robkéw za pracg. Art. 17 ust. 1 u..r. nie dotyczy zatem, w ocenie Sejmu, zadnego aspektu
wolnosci wykonywania zawodu, w tym zawodu radcy prawnego, ktoéry wykonuje skarzacy.
Nie okresla dostgpu do okreslonego zawodu, zasad jego wykonywania ani sposobu i form
zaprzestania wykonywania zawodu. Nie mial takze wptywu na wykonywanie zawodu radcy
prawnego przez skarzacego ani na tre$§¢ 1 wazno$¢ umow zawieranych przez niego jako radce
prawnego ze swoimi klientami. Sejm podkreslil, ze skarzacy nie utracit statusu radcy prawne-
go, gdyz pobieranie §wiadczenia pielegnacyjnego nie wplywa na ten status. Rezygnacja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, o ktorej mowa w tym przepisie, ,,jest skutkiem
trudnej sytuacji zyciowej, w ktorej znalazt si¢ skarzacy” (uzasadnienie stanowiska, s. 17 1 18).
»A zatem rezygnacja z pracy (...) jest podyktowana okoliczno$ciami faktycznymi. Nie jest
efektem lub skutkiem obowigzywania zaskarzonego przepisu” (ibidem).

W konkluzji Sejm stwierdzil, ze ,,poza sfera regulacji art. 17 ust. 1 u.s.r. lezy prawny
obowigzek rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej opiekuna, ktory sprawuje
opieke nad chorym dzieckiem” (ibidem). Ratio legis kwestionowanej regulacji nie zmierza do
ograniczenia ktoregokolwiek z elementoéw wolnosci pracy, tym samym nie moze by¢ ona
poddana kontroli wedlug wzorca konstytucyjnego, ktérym jest art. 65 ust. 1 Konstytucji.

I

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat
Konstytucyjny, po zapoznaniu si¢ z pisemnymi stanowiskami uczestnikow postepowania oraz
pozostatymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, stwierdziwszy, ze stanowig one wystar-
czajaca podstawe do wydania orzeczenia, postanowil rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu nie-
jawnym.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

1. Przedmiot kontroli.

Bedacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111; obecnie: Dz. U.
72025 r. poz. 1208, ze zm.; dalej: u.§.r.), w brzmieniu zakwestionowanym w skardze konsty-
tucyjnej stanowit: ,,Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i1 systemie pieczy zastepczej, 4) innym osobom, na ktorych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy
obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osob o znacznym stopniu niepetnosprawnosci — jezeli
nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugo-



OTK ZU A/2026 SK 18/22 poz. 31

trwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia sa-
modzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji”.

1.1. Skarzacy zakwestionowat jedng z przestanek warunkujacych nabycie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego, tj. koniecznos¢ rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej w celu sprawowania opieki nad osoba, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 in fine u.$.r. Prze-
stanka ta utracita moc obowigzujaca 1 stycznia 2024 r. wraz z wejsciem w zycie nowelizacji
art. 17 ust. 1 u.$.r. dokonanej przez ustawe z dnia 7 lipca 2023 r. o §wiadczeniu wspierajacym
(Dz. U. poz. 1429, ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniu wspierajacym, zob. art. 43 pkt 4 lit. a).
Zmienila si¢ w zwigzku z tym nazwa §wiadczenia z dotychczasowego ,.§wiadczenia pielegna-
cyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” na ,,Swiadczenie pie-
legnacyjne”. Kwestionowany przepis zostal znowelizowany takze w innych zakresach, m.in.
zmienit si¢ krag podmiotoéw uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego, jednak sag to
zmiany pozostajace poza zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie. Dla porzadku nalezy
zatem odnotowa¢, ze od 1 stycznia 2024 r. art. 17 ust. 1 u.§.r. ma nast¢pujace brzmienie:
»Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) innym osobom, na ktérych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 oraz z 2025 r. poz. 897) ciagzy obowiagzek alimentacyjny, a takze
matzonkom, 3) opiekunowi faktycznemu dziecka, 4) rodzinie zastgpczej, osobie prowadzacej
rodzinny dom dziecka, dyrektorowi placowki opiekunczo-wychowawczej, dyrektorowi regio-
nalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej albo dyrektorowi interwencyjnego osrodka
preadopcyjnego — jezeli sprawuja opieke nad osoba w wieku do ukonczenia 18. roku zycia
legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci statej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzysten-
cji oraz koniecznos$ci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego le-
czenia, rehabilitacji 1 edukacji”.

W stanie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia 2024 r. opiekun osoby niepeino-
sprawnej moze zatem — co do zasady — pracowac 1 jednocze$nie pobiera¢ §wiadczenie piele-
gnacyjne z tytutu opieki nad osobg niepetnosprawng — o ile zostang spetnione inne przestanki
warunkujace nabycie tego prawa.

1.2. Powyzej przedstawiona okoliczno$¢ wymaga oceny z perspektywy obligatoryjnej
przestanki umorzenia postgpowania okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji 1 trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), tj. utraty mocy obowiazujacej przez akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna na
kazdym etapie — az do wydania orzeczenia konczacego postepowanie — Trybunat Konstytu-
cyjny bada, czy nie zachodzi ktorakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca
za sobg obligatoryjne umorzenie postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak
réwniez przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytu-
cyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkéw jej dopusz-
czalnosci (zob. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29 1 powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Trybunat
nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie
wstepnej kontroli (zob. np. wyrok pelnego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16,
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OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22,
OTK ZU A/2023, poz. 77 1 powotane tam orzecznictwo).

Utrata mocy obowigzujacej przez zakwestionowany przepis przed wydaniem orzecze-
nia przez Trybunal — co do zasady — pocigga za soba konieczno$¢ umorzenia postgpowania.
W odniesieniu do postepowan zainicjowanych skarga konstytucyjng ustawodawca uczynit
jednak wyjatek, stanowigc w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK, ze Trybunal nie umarza postepowania
z przyczyny, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK, jezeli wydanie orzeczenia jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnosci skarzacego. Trybunat w obecnym
sktadzie przychyla si¢ do pogladu wyrazonego przez Trybunat w wyroku z 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15 (OTK ZU A/2017, poz. 51), zgodnie z ktorym ,,nie jest tak, izby zai-
nicjowanie postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnej w trybie skargi konstytucyjnej
w odniesieniu do przepisu, ktory przed wydaniem wyroku Trybunatu utracit moc obowigzuja-
cg (zostatl zmieniony albo uchylony) byto réwnoznaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktorej jest
mowa w art. 59 ust. 3 uotpTK. W konteks$cie art. 59 ust. 3 uotpTK podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — utrwalonym na gruncie art. 39 ust. 3
ustawy [z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.], stanowigcego odpowiednik obowigzujacej regulacji — przestanka uzasadniajaca kontrole
konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy kwestionowanym
uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Zwigzek ten zachodzi wowczas,
gdy spelnione sg trzy przestanki: — po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera
tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych; — po
drugie — nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej uksztat-
towanej definitywnie, zanim 0w przepis utracil moc obowigzujaca; — po trzecie — ewentualna
eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywro-
cenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej”
(zob. takze wyrok TK z 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU A/2020, poz. 19).

W niniejszej sprawie Trybunal ocenit, Ze zostaly spetnione warunki, o ktorych stanowi
art. 59 ust. 3 uv.o.t.p.TK, pozwalajace na kontynuacje postepowania w przedmiocie kontroli
zgodnosci z Konstytucjg art. 17 ust. 1 u.$.r., pomimo utraty mocy obowigzujacej jego dotych-
czasowego brzmienia, zakwestionowanego w skardze. Zaskarzona regulacja dotyczy bowiem
konstytucyjnych praw i wolno$ci skarzacego, a jej uchylenie nie wplyneto na zmiang jego
sytuacji prawnej.

Ponadto, na mocy art. 63 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu wspierajacym, w sprawach
o $wiadczenie pielegnacyjne 1 specjalny zasitek opiekuficzy, o ktérych mowa w u.s.r.
w brzmieniu dotychczasowym, do ktorych prawo powstato do 31 grudnia 2023 r., stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. W zwiazku z powyzszym norma zakwestionowana w niniejszej
sprawie nie utracita mocy obowigzujacej, pomimo jej formalnego uchylenia. Skarzacy nabyt
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przed wejsciem w zycie nowelizacji u.$.r., w zwigzku
z czym, na mocy art. 63 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu wspierajacym, zastosowanie w jego
sprawie ma art. 17 ust. 1 u..r. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Powyzsza konkluzja odnosi
si¢ do wszystkich opiekunow osob niepetnosprawnych, ktorym $wiadczenie pielegnacyjne
przyznano przed 1 stycznia 2024 r. Nabycie prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego na no-
wych zasadach — tj. z mozliwos$cig laczenia pracy zarobkowej z opieka nad osobg niepetno-
sprawng — wymagato zatem zlozenia stosownego wniosku od 1 stycznia 2024 r. Z tresci prze-
pisu przejsciowego wynika zatem, ze art. 17 ust. 1 u.§.r., na podstawie ktoérego odmowiono
skarzacemu prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego ze wzgledu na brak rezygnacji z pracy
zarobkowej, moze by¢ nadal stosowany, co znaczy, ze nie utracil on mocy obowigzujacej
Ww rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu i jako taki moze by¢ przedmiotem kon-
troli w niniejszym postepowaniu.
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Z tych wzgledéw w niniejszej sprawie nie ziscita si¢ przestanka umorzenia postepo-
wania, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK.

1.3. Odnoszac si¢ do zakresu zaskarzenia, Trybunal wskazal, ze kwestionowana prze-
stanka dotyczy, po pierwsze, zarowno rezygnacji, jak i niepodejmowania jakiejkolwiek ak-
tywnosci zawodowej oraz po drugie, obejmuje zarowno stosunek pracy z tytutu zatrudnienia,
jak i kazda inng prace zarobkowa. W sprawie skarzacego chodzito o konieczno$¢ rezygnacji
z innej pracy zarobkowej (§wiadczyt ustugi na podstawie umowy zlecenia), jednak Trybunat
uznal, majac na uwadze istote zarzutu sformutowanego w skardze, ze przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie jest przestanka statuowana w art. 17 ust. 1 u.s.r. in fine w catosci,
tj. obejmujaca niepodejmowanie lub rezygnacj¢ z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

2. Analiza formalna wzorca kontroli.
Nastepnie Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ do wskazanego w skardze wzorca kon-
troli.

2.1. Jako jedyny wzorzec skarzacy powotal art. 65 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym ,,[k]azdemu zapewnia si¢ wolno§¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Wyjatki okresla ustawa”. Uczestnicy postepowania — Sejm 1 Prokurator Generalny —
whniesli o umorzenie postgpowania w sprawie niniejszej skargi z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku z uwagi na nicadekwatnos$¢ art. 65 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli.
Wobec tak sformutowanych wnioskow Trybunat uznal za konieczne odniesienie si¢ w pierw-
szej kolejnosci do tej kwestii.

Statuowana w powolanym przepisie wolno$¢ pracy nie byla w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu wzorcem kontroli wzgledem regulacji dotyczacych $wiadczen maja-
cych na celu szeroko rozumiane wsparcie dla 0s6b niepetnosprawnych. W ocenie Trybunatu
jednakze, art. 65 ust. 1 Konstytucji — z perspektywy zarzutéw sformutowanych przez skarza-
cego — jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Skarge konstytucyjna ztozyt
bowiem rodzic niepelnosprawnego dziecka nie w imieniu tego dziecka, lecz w imieniu
wlasnym. Sformulowal zarzut naruszenia jego konstytucyjnej wolnosci, tj. wolnosci pracy,
rozumianej jako mozno$¢ podejmowania aktywnosci zawodowej, ktorej celem jest poprawa
sytuacji finansowej rodziny z niepetnosprawnym dzieckiem. Wskazal, ze ,,[p]rzyjety przez
ustawodawce model pomocy opiekun[om], mimo iz umozliwia im zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb bytowych, jednocze$nie prowadzi do faktycznego pozbawienia opiekunow
mozliwo$ci korzystania, cho¢by w najbardziej ograniczonej formie, z konstytucyjnej wolnosci
pracy” (skarga, s. 5). Skarzacy przyznal, ze konieczno$¢ sprawowania opieki nad osobg nie-
pelnosprawng istotnie ogranicza mozliwo$¢ podjecia pracy przez opiekuna, jednak nie wyklu-
cza wykonywania jej w bardzo ograniczonym wymiarze czasowym, szczegOlnie jezeli praca
moze by¢ wykonywana w domu. Zaskarzony przepis, zdaniem skarzacego, prowadzi do sytu-
acji, w ktorej wolno$¢ pracy opiekunow niepetnosprawnych dzieci jest fikcyjna — nie moga
podja¢ zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu z uwagi na sprawowanie opieki nad niepetno-
sprawnym dzieckiem, a wykonywanie pracy w czastkowym wymiarze jest nieuzasadnione
ekonomicznie, gdyz dochod z takiej pracy — majac na uwadze utrat¢ z tego powodu mozliwo-
$ci pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego — czyni jg nieuzasadniong ekonomicznie (wyso-
ko$¢ $wiadczenia przewyzsza potencjalne dochody osiagnigte z pracy w niewielkim wymia-
rZe Czasowym).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, na wolno$¢ pracy, statuowang w art. 65 ust. 1
Konstytucji, sktadajg si¢: wolnos¢ wyboru zawodu, wolnos¢ wykonywania zawodu 1 wolnos¢
wyboru miejsca pracy. Pelna wolno$¢ pracy to nie tylko brak przymusu, lecz takze brak ogra-
niczen polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okre§lonego



OTK ZU A/2026 SK 18/22 poz. 31

zawodu lub zatrudnienia (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK ZU
nr 4/1999, poz. 71). W tym $wietle nie ulega watpliwosci, ze przestanka niepodejmowania
albo rezygnacji z pracy zarobkowej jako warunek nabycia przez opiekuna osoby niepetno-
sprawne]j $wiadczenia pielegnacyjnego pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z wolnos$cig sta-
tuowang w art. 65 ust. 1 Konstytucji — wolno$¢ ta bowiem doznaje ograniczenia wskutek
wprowadzenia bezwzglednego wymogu rezygnacji z aktywnosci zawodowej w celu uzyska-
nia §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dziec-
kiem. Z powyzszych wzgledow Trybunat nie podzielit zastrzezen Sejmu 1 Prokuratora Gene-
ralnego 1 uznat za dopuszczalng ocen¢ sformutowanych w skardze zarzutéw z perspektywy
wzorca wynikajgcego z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Ingerencja w zasad¢ wolnosci pracy, w $wietle orzecznictwa Trybunatlu (zob.
np. wyrok pelnego sktadu z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9),
jest dopuszczalna na warunkach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oceniajac do-
puszczalnos$¢ ingerencji prawodawcy w jakiekolwiek konstytucyjne prawa i wolnosci, Trybu-
natl moze kazdorazowo wzia¢ ten wzorzec pod uwage z urzedu, nawet jesli nie zostal powota-
ny w pis$mie inicjujagcym postgpowanie. W niniejszej sprawie dopuszczalna jest zatem ocena,
czy wprowadzone w art. 17 ust. 1 u.s.r. ograniczenie wolno$ci pracy opiekunéw o0sdb niepet-
nosprawnych miesci si¢ w kryteriach ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.3. Podniesione przez skarzacego argumenty wskazuja takze na mozliwo$¢ oceny
zakwestionowanej przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego z perspektywy
art. 30 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ,,[p]rzyrodzona i niezbywalna godno$¢ czto-
wieka stanowi zrddlo wolno$ci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych”. W $wietle orzecznictwa Try-
bunatu, powszechnie aprobowanego wsrod przedstawicieli doktryny, nie ulega watpliwosci,
ze ,art. 30 Konstytucji RP jest przepisem prawnym w $cistym tego stowa znaczeniu, a nie
opisem czy deklaracja pozbawiong znaczenia normatywnego” (L. Bosek, komentarz do
art. 30, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Lega-
lis), a w zwigzku z tym przepis ten jest samodzielnym wzorcem kontroli zgodnosci z Konsty-
tucja prawa, w tym jego wykladni w zgodzie z Konstytucja (zob. L. Bosek, op. cit.). Skarzacy
w uzasadnieniu skargi podnidst argument, ze praca pehni istotng funkcje spoteczng — czyniac
cztowieka istota spoteczng przez wspotdziatanie — oraz funkcje psychologiczng — rozwijajac
osobowos$¢ 1 kompetencje cztowieka (zob. skarga, s. 4). Majac na uwadze wymienione funk-
cje pracy, wskazatl, ze ,,jest wrecz wysoce pozadane, aby opiekunowie 0sdb niepelnospraw-
nych nie byli dtugimi latami catkowicie 1 wylgcznie zwigzani tylko ze sprawowaniem opieki,
lecz aby mogli, na tyle, na ile jest to mozliwe, korzysta¢ z wolno$ci pracy” (skarga, s. 5).
Argumentacja ta, w ocenie Trybunatu, ktadzie nacisk na powigzanie wolnosci pracy z godno-
Scig czlowieka i1 pozwala na uwzglednienie tego wzorca przy ocenie zgodno$ci zakwestiono-
wanej regulacji z Konstytucja, pomimo niewskazania go wprost przez skarzacego w petitum
skargi konstytucyjnej. Podobnie bowiem jak zasada proporcjonalnosci, takze zasada godnosci
cztowieka moze by¢ uczyniona przez Trybunat Konstytucyjny wzorcem kontroli z urzgdu.

2.4. Reasumujac, po rekonstrukcji wzorca kontroli w niniejszej sprawie Trybunat
przyjal, Ze jest nim art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 30 Konstytucji.

3. Tre$¢ konstytucyjnych praw i wolnosci wskazanych jako wzorce kontroli.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutu, czy przestanka nabycia prawa do §wiad-
czenia pielggnacyjnego w postaci rezygnacji lub niepodejmowania zatrudnienia lub innej pra-
cy zarobkowej przez opiekuna niepetnosprawnego dziecka, narusza art. 65 ust. 1 w zwigzku
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z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 30 Konstytucji, Trybunal przypomnial tres¢ tych wzorcow,
ugruntowang w orzecznictwie konstytucyjnym.

3.1. Gtowny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie — art. 65 ust. 1 Konstytucji — statu-
ujacy wolnos¢ pracy, nie przewiduje ,,prawa do pracy” rozumianego jako prawo podmiotowe,
ktoremu odpowiadatby obowigzek wiadz publicznych zapewnienia miejsca pracy kazdemu
obywatelowi oraz nie gwarantuje nienaruszalnosci zatrudnienia (zob. wyrok TK z 13 marca
2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59). Gwarantuje jednak, ze nie wolno odmo-
wi¢ zatrudnienia, w oparciu o przestanki arbitralne, jesli taka mozliwo$¢ obiektywnie istnieje.
Jest to istota wolnosciowego charakteru pracy — pracownik nie moze by¢ ograniczony w swo-
jej wolnosci w sposob arbitralny (zob. A. Sobczyk, M. Kulig, komentarz do art. 65, [w:] Kon-
stytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis). Zasada wol-
nos$ci pracy odnosi si¢ do szerokiego, socjologicznego okreslenia pojecia praca i nie nalezy jej
wiazaé tylko ze sferg zatrudnienia w ramach stosunku pracy (zob. L. Garlicki, komentarz do
art. 65, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
2002, t. II1, s. 5). Znaczy to, ze wolno$¢ pracy realizuje si¢ w takim samym stopniu w zatrud-
nieniu podporzadkowanym, jak i niepodporzadkowanym (np. zatrudnienie na podstawie
umow cywilnoprawnych), a takze odnosi si¢ do 0s6b prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza
(zob. A. Sobczyk, M. Kulig, op. cit.).

W orzecznictwie Trybunatu zwraca si¢ uwage na dwa aspekty wolnosci pracy: pozy-
tywny i negatywny. Ten pierwszy oznacza wolno$¢ wyboru rodzaju pracy (aspekt kwalifika-
tywny) oraz decydowanie o miejscu zatrudnienia (aspekt przestrzenny), a takze wolno$¢ wy-
boru pracodawcy (aspekt podmiotowy; zob. wyrok TK z 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 101). Aspekt negatywny wyraza si¢ w zakazie pracy przymusowe;.
Pelna wolnos¢ pracy obejmuje oba te aspekty — ,,to nie tylko brak przymusu, ale rowniez brak
ograniczen, polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okreslone-
go zawodu, czy zatrudnienia” (wyrok o sygn. K 33/98). W wyroku z 24 stycznia 2001 r.,
sygn. SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 3, Trybunal przyjal zas, ze ,,[k]onstytucyjna wol-
no$¢ pracy laczy sie z adresowanym do wladz publicznych generalnym zakazem wprowadza-
nia ograniczen w swobodnym decydowaniu przez jednostke¢ o podjeciu, kontynuowaniu 1 za-
konczeniu pracy w okre§lonym zawodzie, o miejscu i rodzaju wykonywanej pracy oraz o wy-
borze pracodawcy”. Art. 65 ust. 1 Konstytucji nakazuje ustawodawcy zapewni¢ mozliwo$¢
wykonywania zawodu w sposdb wolny od zewngetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym
zakresie (zob. wyrok TK z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50).
Znaczy to, ze kazdy czlowiek powinien mie¢ swobod¢ (wolno$¢) wyboru i kontynuowania
wybranej aktywnos$ci zawodowe;.

3.2. Wolno$¢ pracy i1 wynikajaca z niej wolno$¢ wyboru rodzaju pracy nie majg cha-
rakteru absolutnego, co wynika expressis verbis z art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
ktory dopuszcza wprowadzenie w drodze ustawy ograniczen wolnosci pracy. Przepis ten nie
oznacza jednak, Zze ustawodawca ma petng swobod¢ ustanawiania takich wyjatkow. Ograni-
czenia wolno$ci pracy, podobnie jak ograniczenia w korzystaniu z innych konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, muszg by¢ uzasadnione konieczno$cia ochrony wartosci konstytucyjnych,
w szczegollnosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W swoim orzecznictwie Trybunat
przyjal, ze z art. 65 ust. 1 Konstytucji wynika takze zakaz ograniczen opartych na tym przepi-
sie wolnosci, polegajacych na ustanawianiu takich norm, ktére, nie majac charakteru formal-
nego zakazu, uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja korzystanie z wolno$ci pracy przez
jakas kategorig osob. Tego rodzaju regulacja takze podlega ocenie z punktu widzenia opartej
na art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci (zob. wyrok o sygn. SK 30/99).
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Powotany wyzej art. 31 ust. 3 Konstytucji, przyjety w niniejszej sprawie przez Trybu-
nat z urzedu jako akcesoryjny wzorzec kontroli, znajduje zastosowanie do oceny, czy okre-
$lone przez ustawodawce przestanki, ktorych spetnienie bedzie warunkowato mozliwos¢ pod-
jecia lub wykonywania okres§lonej pracy lub zawodu, odpowiadajg zasadzie proporcjonalnosci
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, wyrazonej w tym
przepisie. Art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje formalne (ograniczenia moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie) i materialne przestanki ograniczen (mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych
0s0b). W zdaniu drugim art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazano ponadto, ze ograniczenia te nie
mogg naruszaé istoty wolnos$ci i praw.

Na tle powotanego przepisu w orzecznictwie Trybunalu wypracowane zostaly kryteria
sktadajace si¢ na test proporcjonalnosci, wedle ktorego ograniczenia wolnosci i praw sg do-
puszczalne, jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamie-
rzonych przez nig skutkéw (kryterium przydatnosci), 2) regulacja ta jest niezbedna do ochro-
ny interesu publicznego, ktoremu stuzy (kryterium koniecznosci), 3) jej korzysci pozostaja
w odpowiedniej proporcji do ciezaroOw nakladanych przez nig na obywatela (kryterium pro-
porcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu). Zasada proporcjonalnosci kladzie szczegdl-
ny nacisk na adekwatnos$¢ celu i srodka uzytego do jego osiggnigcia. To znaczy, ze sposrod
mozliwych $srodkéw oddzialywania nalezaloby wybiera¢ srodki skuteczne dla osiggnigcia
zatozonych celdow, a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych majg by¢
zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiagnigcia zato-
zonego celu (zob. np. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 86; 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43; 10 czerwca
2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78 1 23 lipca 2025 r., sygn. SK 110/23,
OTK ZU A/2025, poz. 83).

3.3. Za pomocniczy wzorzec kontroli w niniejszej sprawie Trybunat uznat rowniez
art. 30 Konstytucji. Statuowana jest w nim zasada poszanowania i ochrony przyrodzonej
1 niezbywalnej godnos$ci cztowieka, ktora jest nienaruszalna 1 stanowi zrédto wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela. Analizujac tres¢ art. 30 Konstytucji w kontekscie przymusowego
umieszczenia w domu pomocy spotecznej osoby bez jej zgody, Trybunat w wyroku o sygn.
SK 110/23 wskazal, powotujac si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo, ze ,,[glodnosé¢
czlowieka moze by¢ rozpatrywana w dwdch plaszczyznach, ktore znajduja oparcie w art. 30
Konstytucji (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19
1 powotana tam literatura). W pierwszym znaczeniu godno$¢ cztowieka jawi si¢ jako warto$¢
transcendentna, pierwotna wobec innych praw 1 wolnosci (dla ktorych jest Zzrodlem), przyro-
dzona i1 niezbywalna — stanowi immanentng cech¢ kazdej istoty ludzkiej, ktora ani nie wyma-
ga uprzedniego «zdobyciay, ani tez nie moze zosta¢ przez cztowieka utracona. W tym zna-
czeniu cztowiek zawsze zachowuje godno$¢ 1 zadne zachowania, w tym réwniez dziatania
prawodawcy, nie moga go tej godnosci pozbawi¢. W drugim znaczeniu godnos$¢ cztowieka
wystepuje jako «godnos$¢ osoboway najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobi-
stosci, obejmujacym warto$ci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie war-
tosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i1 ktére sktadajg sig,
wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie”. Jedynie godno$¢ w tym
drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢ ,,dotkni¢ta” przez zachowa-
nia innych o0sob oraz regulacje prawne (zob. wyrok TK o sygn. K 7/01). Naruszeniem godno-
$ci moze by¢ sytuacja, w ktorej czlowiek staje si¢ wylacznie przedmiotem dziatan podejmo-
wanych przez wtadze, jest ponizany, krzywdzaco traktowany, dziatania wtadzy godza w jego
status obywatelski, spoteczny lub zawodowy, wywotujac usprawiedliwione okoliczno$ciami
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przeswiadczenie, ze dotkngta go przez regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona
krzywda (zob. wyroki TK z: 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 65 1 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63). Konsekwencja
konstytucyjnej deklaracji nienaruszalno$ci godnosci czlowieka jest jej bezwzgledna ochrona.
L»Innymi stowy, naruszenie godnosci jest ex definitione nielegalne, a w razie jego stwierdze-
nia, nie zachodzi konieczno$¢ oceny, czy mozna je uzna¢ za usprawiedliwione w $wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/15, OTK ZU A/2016,
poz. 59).

Wolnos¢ pracy, jak kazde prawo i wolnos¢ konstytucyjna, ma swoje zrodto w godno-
$ci cztowieka. W niniejszej sprawie, zdaniem Trybunatu, zwigzek wolnoS$ci pracy z godnoscia
jest szczegolnie Scisty. Praca jest bowiem, obok rodziny, fundamentalng warto$cig w zyciu
kazdego cztowieka, bedac nie tylko zrodtem utrzymania, lecz takze gldownym narzedziem
samorealizacji, rozwoju osobistego i1 ksztaltowania wilasnej tozsamosci. Umozliwia budowa-
nie poczucia bezpieczenstwa, zapewnia pozycj¢ spoteczng oraz pozwala na doskonalenie si¢
przez wysitek twoérczy i zawodowy. Te dwa aspekty pracy — materialny (finansowy) oraz
niematerialny (duchowy) — sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Praca integruje jednostke ze
spoleczenstwem i sprawia, iz czuje si¢ ona potrzebna i ze ma wptyw na ksztatltowanie rze-
czywistosci, w ktorej zyje.

Realizujac wymienione wartosci, wolno$¢ pracy stanowi emanacj¢ godnosci rozumia-
nej jako prawo osobistosci, okreslajace podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie.
W wypadku o0séb sprawujacych opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem — tak jak w niniej-
szej sprawie — zalezno$¢ migdzy wolnos$cig pracy a poczuciem godnosci jest szczegdlnie wi-
doczna. Zwrdcil na to trafnie uwage skarzacy, wskazujac na trudne potozenie opiekunoéw nie-
petosprawnych dzieci (skarga, s. 5), ktorzy kazdego dnia catkowicie i wylacznie poswiecaja
si¢ opiece 1 dla ktorych mozliwos¢ wykonywania pracy nawet w niewielkim wymiarze cza-
sowym, bez uszczerbku dla sprawowanej pieczy, pozwoli na oderwanie si¢ od trudow rze-
czywisto$ci, z ktoérg musza si¢ mierzy¢, a jednoczesnie realizacj¢ wlasnych ambicji i celow.

4. Swiadczenie pielegnacyijne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej przed 1 stycznia 2024 r.

4.1. Celem, dla ktorego ustawodawca wprowadzit S$wiadczenie pielegnacyjne, byto —
jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy
nr 1555/1V kadencja) — udzielenie materialnego wsparcia osobom rezygnujacym z aktywnosci
zawodowe] w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Jak wska-
zywano w doktrynie, powigzanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego z bezwzgledna bier-
noscig zawodowa opiekuna osoby niepelnosprawnej oznaczato, ze jest to §wiadczenie majgce
charakter ekwiwalentu za rezygnacj¢ z pracy determinowang konieczno$cig sprawowania
opieki nad osobg wymagajaca wsparcia opiekuna. Funkcja §wiadczenia pielggnacyjnego byto
wiec wsparcie osoby, ktdra zrezygnowala z aktywno$ci zawodowej, zeby opiekowac si¢ oso-
ba niepelnosprawna, a celem — zrekompensowanie jej braku dochodéw z pracy zarobkowe;j
(zob. K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka, komentarz do art. 17, [w:] Swiadczenia rodzinne.
Komentarz, P. Kledzik, P. Lisowski, M. Maczynski, A. Ostapski, J. Sapeta, K. Matysa-
Sulinska, A. Kawecka, Warszawa 2023, Lex). W orzecznictwie sagdéw administracyjnych
utrwalit si¢ poglad, ze $wiadczenie pielggnacyjne ma zrekompensowac utrate szans zarobko-
wych na skutek poswiecenia czasu wytgcznie na opieke nad bliskag osobg niepetnosprawng
(zob. uchwata NSA w sktadzie 7 sedziéw z 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I OPS 5/12, ONSA-
iIWSA nr 3/2013, poz. 40) oraz ze wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej, nawet
w niewielkim wymiarze czasu, wyklucza state 1 nieprzerwane sprawowanie opieki nad osobg
niepetnosprawnag.
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4.2. Przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, jak i krag podmiotow
do niego uprawnionych, ulegaty kolejnym zmianom, mi¢dzy innymi wskutek licznych wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$é z Konstytucja poszczegolnych
warunkow nabycia tego prawa (zob. wyroki TK z: 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 107; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109;
21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104; 18 listopada 2014 r.,
sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112; 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, OTK
ZU A/2019, poz. 36; 8 lipca 2025 r., sygn. SK 33/23, OTK ZU A/2025, poz. 78; 4 grudnia
2025 r., sygn. SK 50/22, OTK ZU A/2025, poz. 125 oraz postanowienie sygnalizacyjne
z 1 czerwca 2010 r., sygn. S 1/10, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 54).

W wyroku o sygn. P 27/07 Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 17
ust. 1 u.s.r. w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgle-
du na konieczno$¢ sprawowania opieki — nad innym niz jej dziecko — niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny.

W wyroku o sygn. P 41/07 Trybunat orzekt w szczegolnos$ci niezgodnos¢ z Konstytu-
cja art. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b u.§.r. w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktora rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej w zwigzku z konieczno$cig opieki nad innym niz jej dziecko, niepetnosprawnym, nie-
petnoletnim cztonkiem rodziny, dla ktérego stanowi rodzine zast¢pcza spokrewniong i wobec
ktorego osobg te obcigza obowigzek alimentacyjny.

W postanowieniu sygnalizacyjnym o sygn. S 1/10 Trybunal zwrdcit uwage Sejmowi
na konieczno$¢ podjecia dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do zapewnienia spojnosci
zasad przyznawania §wiadczenia pielegnacyjnego. Postanowienie to zostalo wydane w zwia-
zku z umorzeniem post¢gpowania w sprawie o sygn. P 38/09, w ktorej pytajacy sad zakwestio-
nowat art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.§.r. w zakresie, w jakim $wiadczenie pielegnacyjne nie przy-
stuguje osobom wymagajacym opieki, pozostajacym w zwigzku matzenskim, w sytuacji, gdy
oboje matzonkowie legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (zob.
postanowienie TK z 1 czerwca 2010 r., OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 53).

W wyroku o sygn. K 38/13 Trybunat orzekt m.in., Ze art. 17 ust. 1b u.$.r. w zakresie,
w jakim rdéznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad
osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze
wzgledu na moment powstania niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyrok ten zostal zrealizowany przez ustawodawce dopiero
ustawg o $wiadczeniu wspierajacym, tj. ponad 9 lat po jego wydaniu.

W wyroku o sygn. SK 7/11 Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 u.$.r., w brzmieniu
obowigzujacym do 13 pazdziernika 2011 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie
prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego rodzicowi (opiekunowi faktycznemu), ktory rezygnuje
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki
nad niepelnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicow (opiekunow faktycznych)
ma ustalone prawo do $wiadczenia pielgegnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgod-
ny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

W wyroku o sygn. SK 2/17, Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r. w zakre-
sie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca
opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu cze¢$ciowej niezdolnosci do pracy, jest niezgodny
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku o sygn. SK 33/23 Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 2
u.$.r., w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie, o ktorej mowa w tym przepisie (w sprawie
chodzito o wnuka), sprawujacej wytaczng opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny
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iw zwiagzku z tym rezygnujacej z zatrudnienia, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku o sygn. SK 50/22 Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 1 u.$.r., w brzmieniu ob-
owiazujacym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim wylacza prawo do $wiadczenia pie-
legnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wobec osoby
przebywajacej na urlopie wychowawczym i sprawujacej opieke nad niepelnosprawnym
dzieckiem, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W nastepstwie orzecznictwa Trybunalu dotychczasowa istota $wiadczenia pielegna-
cyjnego doznata waznej modyfikacji. Trybunat wskazal bowiem, ze ,,niezaleznie od kompen-
sacyjnej funkcji §wiadczenia pielggnacyjnego, jego beneficjentem jest cata rodzina, w szcze-
g6Inosci za$ jej niepetnosprawny cztonek majacy zapewniong opieke osoby najblizszej. (...)
[C]ho¢ $wiadczenie pielggnacyjne nominalnie przystuguje jednemu z rodzicéw (opiekunowi),
to beneficjentem tego $wiadczenia jest cata rodzina, a realng korzy$¢ odnosi z niego osoba
niepelnosprawna, ktéra ma w ten sposob zapewniong mozliwo$¢ statej opieki bliskiej osoby
i stalego z nig kontaktu. W istocie jest to §wiadczenie, ktore ma zabezpieczy¢ egzystencje
0sOb niepetnosprawnych przez wspieranie tych, ktoérzy opiekuja si¢ nimi” (wyrok TK o sygn.
SK 7/11).

4.3. Pomimo licznych nowelizacji art. 17 u.$.r., warunek niepodejmowania albo rezy-
gnacji z zatrudnienia pozostal niezmieniony od wejscia w zycie u.§.r. az do 1 stycznia 2024 r.,
gdy weszta w zycie ustawa o $wiadczeniu wspierajacym, cho¢ byly podejmowane inicjatywy
ustawodawcze zmierzajace do zniesienia tej przestanki (zob. druk nr 273/X kadencja). Obec-
nie zatem ustawodawca odstapit od zasady, ze Swiadczenie pielegnacyjne przyshuguje wy-
lacznie — zobowigzanemu alimentacyjnie wobec osoby niepelnosprawnej — opiekunowi nieak-
tywnemu zarobkowo w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad podopiecznym. Zrealizowat
tym samym podnoszony od wielu lat postulat opiekundéw o0soéb niepetnosprawnych umozli-
wienia im podejmowania pracy zarobkowej, nawet w bardzo ograniczonym zakresie. Potrze-
ba zniesienia tego warunku byla takze od dawna postulowana przez przedstawicieli doktryny
(zob. np. R. Bakalarczyk, Wybrane problemy zabezpieczenia spolecznego osob opiekujgcych
sig osobami niesamodzielnymi bliskimi — wyzwania dla Sejmu VIII kadencji, ,,Ubezpieczenia
spoteczne. Teoria i praktyka” nr 3/2016; D. E. Lach, Zabezpieczenie spoteczne nieformalnych
opiekunow osob niesamodzielnych. Rozwigzania na tle wybranych systemow zagranicznych,
,Forum Prawnicze” nr 5/2018).

5. Analiza zgodnosci.

5.1. Art. 17 ust. 1 u.$.r. wprost nie odnosi si¢ do kwestii wyboru 1 wykonywania
zawodu lub wyboru miejsca pracy. Nie zawiera takze zakazu lub nakazu podj¢cia lub wyko-
nywania zawodu. Zdaniem Trybunatu, nie mozna jednak przyjaé, ze okreslona w nim pod-
stawowa przestanka nabycia przez opiekuna niepelnosprawnego dziecka prawa do $wiadcze-
nia pielegnacyjnego w postaci niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej pozostaje bez wplywu na wolno$¢ pracy. Jak dowodzi bowiem powotywane juz
orzecznictwo Trybunatu, z art. 65 ust. 1 Konstytucji wynika takze zakaz ograniczen opartych
na tym przepisie wolnosci, polegajacych na ustanawianiu takich norm, ktore, nie majac cha-
rakteru formalnego zakazu, uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg korzystanie z wolnosci
pracy przez jaka$ kategori¢ osob. Tego rodzaju regulacja takze podlega ocenie z punktu
widzenia opartej na art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci (zob. wyrok o sygn.
SK 30/99).
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5.2. W zwiagzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze obowigzek niepodejmowania
albo rezygnacji z zatrudnienia jako warunek nabycia $wiadczenia pielggnacyjnego ogranicza
wolno$¢ pracy opiekundw o0sob niepetnosprawnych. Spetniona jest przy tym formalna prze-
stanka dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych, tj. ograniczenie to zo-
stato wprowadzone w ustawie. Oceny Trybunalu wymagato, czy spelnione sa pozostale,
materialne warunki, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorymi ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanowione tylko dla ochrony wymienionych
enumeratywnie wartosci: bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, srodowiska, zdro-
wia publicznego, moralno$ci publicznej lub wolnos$ci i praw innych oséb. Oceniajac dopusz-
czalno$¢ wprowadzonych przez ustawodawce ograniczen, Trybunat przeprowadzit test pro-
porcjonalnosci, sprawdzajac, czy dane ograniczenie moze doprowadzi¢ do zamierzonych
skutkow (wymog przydatno$ci), czy jest ono niezbedne do ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest zwigzane (wymog koniecznosci) oraz czy efekty ograniczenia pozostajg w od-
powiedniej proporcji do cigzaré6w natozonych na obywatela (wymdg proporcjonalnosci sensu
stricto).

5.3. W ocenie Trybunatu, obowigzujaca do 31 grudnia 2023 r. konstrukcja prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego, wprowadzajaca bezwzgledny zakaz podejmowania zatrudnienia
przez opiekuna osoby niepetlnosprawnej, nie spetniata warunkéw dopuszczajacych ogranicze-
nie konstytucyjnej wolnos$ci pracy.

Swiadczenie pielegnacyjne w zalozeniu ustawodawcy miato stanowi¢ rekompensate
za utracone zarobki opiekuna osoby niepelnosprawnej rezygnujacego z pracy lub innej ak-
tywnosci zawodowej. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze kwota 1477 zt mie-
siecznie (wysokos$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego w 2018 r., tj. wowczas, gdy ubiegat si¢ o nie
skarzacy) pehita taka funkcje. Nie ulega watpliwos$ci, ze kwota ta nie wystarczala na zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb zyciowych opiekuna i jego niepelnosprawnego dziecka (ocena
ta jest aktualna takze obecnie, gdy swiadczenie pielegnacyjne wynosi 3386 zl). Nalezy pamieg-
ta¢, ze opiekunowie osob niepelnosprawnych to czesto osoby wysoko wykwalifikowane, be-
dace w stanie wykonywa¢ pracg (lub inng dziatalno$¢ zarobkowa) w taki sposob, aby ich ak-
tywnos$¢ nie utrudniata sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Przy odpo-
wiedniej organizacji, dzigki mozliwosci wykonywania pracy, osoby te moglyby zapewnié
niepetnosprawnemu dziecku lepsze warunki zycia. Beneficjentem zarobkowego (materialne-
go) aspektu wolnosci pracy jest bowiem nie tylko pracujacy rodzic (opiekun), lecz cata rodzi-
na niepetnosprawnego dziecka, ktérego szczegdlne potrzeby wymagaja olbrzymich naktadow
finansowych. Odnoszac si¢ do argumentu, ze wykonywanie pracy zarobkowej nawet w bar-
dzo ograniczonym zakresie uniemozliwia sprawowanie opieki, Trybunat stwierdzil, ze oko-
liczno$¢ nieswiadczenia pracy nie stanowi per se gwarancji sprawowania calodobowej, nie-
przerwanej 1 nalezytej opieki nad osobg wymagajaca wsparcia. Ponadto nakaz rezygnacji lub
niepodejmowania zatrudnienia wobec niewystarczajacej wysokosci $wiadczenia pielggnacyj-
nego na zaspokojenie potrzeb niepetnosprawnego dziecka i jego opiekuna rodzi ryzyko po-
dejmowania przez opiekunow pracy zawodowej nielegalnie. W ocenie Trybunatu, kwestio-
nowana przestanka nie spetniala zatem kryterium przydatno$ci, poniewaz w praktyce nie
prowadzila do osiggnigcia zatozonych przez ustawodawce skutkow.

5.4. W ocenie Trybunatu, nie jest mozliwe takze wskazanie interesu publicznego, kto-
rego ochrona wymagata wprowadzenia analizowanego ograniczenia wolnosci pracy. Art. 31
ust. 3 Konstytucji warunkuje dopuszczalnos¢ ograniczania konstytucyjnych praw 1 wolnosci
konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz ochrony §rodowi-
ska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob. Bezwzgledny zakaz
pracy opiekundéw osob niepelnosprawnych jako warunek przyznania §wiadczenia pielegna-

16



OTK ZU A/2026 SK 18/22 poz. 31

cyjnego nie ma uzasadnienia w zadnej z wymienionych warto$ci, nie spetnia zatem wymogu
koniecznosci.

5.5. Analizujac kwestionowang przestanke nabycia $§wiadczenia pielegnacyjnego
z punktu widzenia wymogu proporcjonalnosci sensu stricto, zatem oceniajac, czy efekty
ograniczenia pozostajag w odpowiedniej proporcji do cigzaro6w natozonych na obywatela, Try-
bunatl uznal, ze bezwzgledny zakaz pracy opiekunéw 0sob niepelnosprawnych w obecnych
realiach spotecznych nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. Rozw6j nowoczesnych technolo-
gii, umozliwiajacych wykonywanie pracy za pomocg srodkOw porozumiewania si¢ na odle-
glos¢, powszechnie stosowana, zarowno w sektorze prywatnym, jaki publicznym, praca
zdalna, ktora umozliwia prace z domu, a takze elastyczne formy organizacji czasu pracy
sprawiaja, ze przymus pozostawania bez pracy przez opiekuna osoby niepetnosprawnej — jako
warunek nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego — nie ma charakteru proporcjonalne-
go. Na skutki tego zakazu dla opiekuna osoby niepelnosprawnej, pozostajacego dlugotrwale
poza rynkiem pracy, zwrdcono uwage w uzasadnieniu senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (druk senacki nr 273/X kadencja). Opiekun jest narazony
na stopniowa degradacje spoteczng i zawodowa, utrate kompetencji, a nawet uprawnien za-
wodowych, przez co w przyszto$ci moze mie¢ zamknigty powro6t do pracy zawodowej zgod-
nej z jego wyksztatceniem i kwalifikacjami. Przymusowa bierno$¢ zawodowa osob zdolnych
do pracy, w wieku produkcyjnym prowadzi wigc do wykluczenia zawodowego i1 spotecznego,
a w nastepstwie moze nawet prowadzi¢ do trwatego wyeliminowania z rynku pracy.

Szczegodlne znaczenie w konteks§cie warunku proporcjonalno$ci sensu stricto ma psy-
chologiczny aspekt aktywnosci zawodowej. Opieka nad niepetnosprawnym dzieckiem, czgsto
praktycznie calodobowa, jest niezwykle obcigzajaca emocjonalnie. Mozliwo$¢ skupienia
uwagi takze na wykonywanej pracy zawodowej ma korzystny wptyw na kondycj¢ psychiczna
opiekuna, co w konsekwencji przynosi poprawe sytuacji w calej rodzinie. Nawet jesli — ze
wzgledu na ograniczony czas pracy — dochdd z aktywnos$ci zawodowej opiekuna niepetno-
sprawnego dziecka bgdzie niewielki, to 1 tak odegra on rolg motywujaca 1 dowarto§ciowujaca.
Praca zarobkowa sprawia bowiem, ze czlowiek czuje si¢ potrzebny spotecznie, a dochod
zniej daje mu poczucie niezalezno$ci 1 samowystarczalnosci. Mozliwos¢ podjecia pracy,
nawet w ograniczonym zakresie, wzmacnia zatem poczucie wtasnej wartosci osoby sprawuja-
cej opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem. Przy uwzglednieniu zatem, ze praca jest katego-
rig antropologiczng — moze by¢ bowiem wylacznie aktem cztowieka — wolno$¢ pracy niewat-
pliwie zakorzeniona jest w jego przyrodzonej i niezbywalnej godnosci (por. III cz. uzasadnie-
nia, pkt 3.3).

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze przy obcigzeniach zwigzanych z niepelno-
sprawnoscig dziecka jego rodzice (opiekunowie) powinni by¢ adresatami polityki panstwa na
rowni z dzieckiem. Dobro dziecka, zwlaszcza dziecka obarczonego niepetnosprawnoscia,
zalezy od dobra catej rodziny, w tym w szczegdlnosci opiekuna takiego dziecka. Nie ulega
watpliwosci, ze to ustawodawca okresla model i sposob realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego, w tym warunki przyznawania okreslonych $§wiadczen, jednak przy wprowadza-
niu ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci jako warunku
otrzymania danego $wiadczenia ma on obowigzek uwzgledni¢ to, co wynika z zasady propor-
cjonalnosci statuowanej w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Podsumowujac, bezwzgledny zakaz pracy opiekundéw oséb niepetnosprawnych, jako
warunek uzyskania $Swiadczenia pielegnacyjnego, przekracza niezbedny i zarazem dopusz-
czalny stopien natozonego przez ustawodawceg ograniczenia wolno$ci pracy chronionej przez
godno$¢ cztowieka. Z uwagi na swoj bezwzgledny charakter, zakaz ten narusza istote¢ konsty-
tucyjnej wolno$ci pracy, zatem jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 30 Konstytucji.
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6. Skutki wyroku.

Przedmiotem kontroli Trybunatu w niniejszej sprawie byl przepis w nieobowiazuja-
cym aktualnie brzmieniu. Konsekwencja stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja przestanki
niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej jako warunku
uzyskania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego nie moze by¢ zatem jej utrata mocy obo-
wigzujacej. Orzeczenie o niezgodno$ci z Konstytucja tej przestanki ma natomiast znaczenie
dla oceny legalnosci decyzji odmawiajacych przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyj-
nego wydanych na jej podstawie, w tym przede wszystkim w sprawie, w zwigzku z ktora zo-
stata wniesiona niniejsza skarga. Skutkiem wyroku Trybunatu, zgodnie z art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji, jest zatem mozliwos¢ wznowienia postgpowan w tych sprawach na zasadach
okreslonych w odno$nych przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143), w ktorych wlasciwe
organy dokonaja ponownej oceny spetnienia warunkow uzyskania §wiadczenia pielegnacyj-
nego, z pomini¢ciem przestanki uznanej za niezgodng z Konstytucja w niniejszym wyroku.
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