ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2026 r.
Sygn. akt SK 32/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Wojciech Sych — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2026 r., skargi konstytucyjne;j
[...] sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2363) w zakresie, w jakim ,,w razie oczywiscie niecelowego
wszczecia postgpowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczgcie
egzekucji osoby niebedacej dtuznikiem komornik wydaje postanowienie o po-
braniu od wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 10% egzekwowanego
Swiadczenia”, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. 13 grudnia 2021 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynela skarga konstytucyjna
wniesiona przez [...] sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: skarzaca). Skarga dotyczyta
art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363;
dalej: u.k.k.) w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek pobrania przez komornika sagdowego

od wierzyciela oplaty stosunkowej w wysokosci 10% egzekwowanego $wiadczenia w wy-
padku oczywiscie niecelowego wszczecia postgpowania egzekucyjnego lub wskazania we
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wniosku o wszczgcie egzekucji osoby niebgdacej dtuznikiem. Skarzaca zarzucita niezgodno$é
wskazanej normy z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W stanie faktycznym zainicjowanym skargg konstytucyjng przedmiotem sprawy byta
egzekucja §wiadczen pienieznych prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego sadu rejo-
nowego. Z akt sprawy wynikato, ze w styczniu 2021 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejo-
nowym w K. wydat dwa postanowienia, w ktorych odméwit wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego co do dochodzonych przez skarzaca spotke odsetek za wskazane okresy. Komornik
uznal, ze roszczenie w zakresie odsetek uleglo przedawnieniu, wobec czego wszczecie egze-
kucji byloby oczywiscie niecelowe. Jednoczesnie, powotujac si¢ na art. 30 u.k.k. wydat po-
stanowienia o pobraniu od wierzyciela — spotki — optat stosunkowych w wysokosci 10% eg-
zekwowanego $wiadczenia.

Skarzaca wniosta skargi na czynno$ci komornika, kwestionujac zasadno$¢ odmowy
wszczecia egzekucji oraz obcigzenia jej kosztami. Podniosta przy tym, ze ztozone dokumenty
potwierdzaly przerwanie biegu przedawnienia i brak podstaw do uznania egzekucji za niece-
lowa.

Postanowieniami z 11 marca 2021 r. Sad Rejonowy w K. potaczyl obie sprawy do
wspolnego rozpoznania, a nastgpnie 18 marca 2021 r. oddalit skargi wierzyciela, uznajac, ze
komornik prawidlowo zastosowat art. 30 u.k.k. W ocenie sadu, przepis ten mial zastosowanie
roéwniez w sytuacji odmowy wszczecia egzekucji, a wierzyciel ponosit odpowiedzialno$¢ za
niecelowe zainicjowanie postepowania.

Zazalenie wierzyciela na powyzsze orzeczenie zostato oddalone postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z 13 sierpnia 2021 r., co oznaczalo wyczerpanie przez skarzaca drogi
prawnej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Stosownie do zaskarzonego postanowienia
skarzaca uiscita wskazane przez komornika optaty stosunkowe.

W skardze konstytucyjnej skarzaca podniosta, ze art. 30 u.k.k. w zakwestionowanym
zakresie naruszatl wiele przepisow Konstytucji, w tym tych wyrazajacych zasad¢ demokra-
tycznego panstwa prawnego, zasade proporcjonalnosci, zasade rdownosci wobec prawa oraz
prawo do sadu.

W ocenie skarzacej, przepis ten naktadatl na wierzyciela obowigzek poniesienia znacz-
nych kosztéw finansowych (10% wartosci dochodzonego $wiadczenia) w sytuacji, gdy
komornik uznat wszczgcie egzekucji za oczywiscie niecelowe, nawet jesli nie doszto do pod-
jecia zadnych czynnosci egzekucyjnych. W rezultacie wierzyciel ponosit dotkliwe konse-
kwencje finansowe za dziatanie zgodne z prawem, podjete w celu dochodzenia naleznego mu
$wiadczenia, podczas gdy dtuznik, ktory uchylat si¢ od zaplaty, nie byt obcigzany zadnymi
kosztami.

Skarzaca podniosta, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,oczywiscie niecelowego
wszczgcia postgpowania egzekucyjnego”, co prowadzi do niejednolitej praktyki i arbitralnych
ocen komornikow. Wyjasnita, ze brak ustawowego okreslenia tego pojecia spowodowal, 1z
wierzyciel nie jest w stanie przewidzie¢ konsekwencji swojego dzialania, co stoi w sprzecz-
nosci z zasadg pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi wskazano rowniez, ze obcigzenie wierzyciela optata w wyso-
kosci 10% egzekwowanego $wiadczenia narusza zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). W ocenie skarzacej, sankcja ta jest razaco wysoka i nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia w potrzebie dyscyplinowania wierzycieli. Przepis wprowadza bowiem obowia-
zek zaplaty znacznej kwoty niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych przez kancelari¢ ko-
morniczg kosztow, mimo ze w wielu wypadkach egzekucja nie zostala faktycznie wszczeta.

Skarzaca zwrdcita takze uwage na naruszenie zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji). Podniosta, Ze art. 30 u.k.k. w sposob niesprawiedliwy rdznicuje sytuacj¢ wierzyciela
1 dluznika. Dluznik, ktéry nie spelit §wiadczenia i tym samym przyczynil si¢ do wszczecia
egzekucji, nie ponosi zadnych kosztow, natomiast wierzyciel — mimo ze dochodzi naleznosci



OTK ZU A/2026 SK 32/23 poz. 29

na podstawie prawomocnego tytulu wykonawczego — zostaje obcigzony znaczng optata, na-
wet jesli jego dziatania majg charakter usprawiedliwiony.

Skarzaca zarzucita tez, ze art. 30 u.k.k. ogranicza prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji). Obowigzek ponoszenia wysokiej oplaty w razie odmowy wszczecia egzekucji znieche-
ca bowiem wierzycieli do korzystania z przystugujacych im §rodkow ochrony prawnej, co
w praktyce moze prowadzi¢ do rezygnacji z dochodzenia roszczen na drodze sagdowej 1 egze-
kucyjnej.

W uzasadnieniu skarzaca przywotata przepisy i1 orzecznictwo, wskazujac, ze moment
wszczecia egzekucji nastepuje dopiero z chwilg dokonania pierwszej czynnosci egzekucyjnej
(art. 805 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
722020 r. poz. 1575, ze zm.). W niniejszej sprawie zadna czynno$¢ egzekucyjna nie zostata
dokonana, co — zdaniem skarzacej — wykluczato mozliwos$¢ obcigzenia wierzyciela optatg
stosunkow3.

Skarzaca wskazata takze, ze ratio legis art. 30 u.k.k., polegajace na zniechgceniu wie-
rzycieli do nieuzasadnionego kierowania wnioskow o egzekucje, nie moze usprawiedliwiac
stosowania sankcji finansowej w sytuacjach, gdy wierzyciel dziatat w przekonaniu o zasadno-
$ci roszczenia. W jej ocenie, przepis w zakwestionowanym zakresie prowadzi do niepropor-
cjonalnego ograniczenia praw majatkowych wierzyciela, a takze narusza zasadg¢ sprawiedli-
wosci spolecznej, stanowigc przejaw nierownego i arbitralnego traktowania uczestnikow
postgpowania egzekucyjnego.

Skarzaca zwrdcita rowniez uwagge na brak instrumentéw procesowych, ktére pozwala-
tyby komornikowi rzetelnie zbada¢ celowo$¢ wszczecia egzekucji. Postepowanie egzekucyjne
nie ma bowiem charakteru rozpoznawczego, a komornik nie jest organem wiasciwym do
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

W konsekwencji skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 30
u.k.k. w zakresie, w jakim uprawnia komornika do pobrania od wierzyciela optaty stosunko-
wej w wysokosci 10% egzekwowanego §wiadczenia w razie uznania, ze postepowanie egze-
kucyjne zostato wszczete oczywiscie niecelowo.

2. W pi$mie z 27 kwietnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu.

3. W pismie z 22 lipca 2025 r. Prokurator Generalny poinformowat Trybunal Konsty-
tucyjny, ze nie zajmie stanowiska w sprawie.

4. Sejm nie zajal stanowiska w sprawie.
11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Ocena dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j.

1.1. Analizowana sprawa zostata zainicjowana skarga konstytucyjng. Zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone, ma
prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”. Wymogi skargi konstytucyjnej
jako pisma procesowego okresla art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
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o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Zgodnie z tym przepisem, skarga konstytucyjna powinna zawie-
ra¢: okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub
prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktére kon-
stytucyjne wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone (pkt 2); uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skar-
zacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 3).

Prawidtowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytu-
cyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaly naruszone przez przepisy stanowigce
przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na wymienieniu przepisow Kon-
stytucji, z ktorymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze
na przedstawieniu tresci prawa lub wolnos$ci wywodzonych z tych przepiséw, a naruszonych
przez prawodawce. Skarzacy musi uprawdopodobni¢ stawiane kwestionowanym przepisom
zarzuty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, konieczno$¢ ba-
dania, czy nie zachodzi ktorakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, powodujaca obli-
gatoryjne umorzenie postgpowania, istnieje na kazdym etapie postgpowania (por. postano-
wienia z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca
2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo), albowiem przekazanie skargi
konstytucyjnej po zakonczeniu wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni skiad
Trybunatu nie przesadza ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob.
np. postanowienie TK z 23 wrze$nia 2025 r., sygn. SK 25/21, OTK ZU A/2025, poz. 94).

Trybunat uwzglednit powyzsze okoliczno$ci, dokonujac analizy skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

1.2. Trybunat ustalit, Ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona przez spotke z ograni-
czong odpowiedzialno$cig. Zgodnie z dotychczasowym wiodacym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, pojecie ,,kazdy” z art. 79 ust. 1 Konstytucji obejmuje réwniez osoby praw-
ne. Nalezy jednak podkresli¢, ze legitymacja oséb prawnych jest przedmiotowo ograniczona
inie obejmuje konstytucyjnych praw i wolnosci $ci§le zwigzanych z osobami fizycznymi
(por. wyroki z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 oraz z 8 czerwca
1999 1., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; postanowienie TK z 20 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168). Zdolnos¢ skargowa jest wigc warunkowa-
na zaleznoscig ,,miedzy charakterem podmiotu 1 charakterem prawa, na ktére ten podmiot si¢
powoluje” (B. Banaszak, J. Bo¢, M. Jabtonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komen-
tarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 143, zob. tez postanowienie
z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 35/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 25). Dla dopuszczalno-
$ci skargi istotne znaczenie majg zatem rozpatrywane tgcznie charakter naruszonego przepisu
Konstytucji oraz charakter prawny skarzacego.

W zwigzku z tym, ze skarzaca spotka domaga si¢ ochrony prawa do sadu, to nalezy
uznac, ze w niniejszej sprawie moze by¢ podmiotem uprawnionym do wystapienia ze skarga
konstytucyjng. Prawo do sadu i1 ochrona praw majatkowych sg bowiem tego typu prawami
konstytucyjnymi, ktore moga przystugiwac nie tylko osobom fizycznym.

1.3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzaca uczynita art. 30 ustawy z dnia 28 lu-
tego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 377; dalej: u.k.k.) w zakresie,



OTK ZU A/2026 SK 32/23 poz. 29

w jakim przewiduje on obowigzek pobrania przez komornika sgdowego od wierzyciela oplaty
stosunkowe] w wysokosci 10% egzekwowanego $§wiadczenia w wypadku oczywiscie niece-
lowego wszczecia postgpowania egzekucyjnego lub wskazania osoby niebedacej dtuznikiem.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia w
sprawie byta norma, wywiedziona z art. 30 zdanie pierwsze u.k.k., zgodnie z ktéra komornik
sadowy ma obowigzek pobrania od wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 10% egze-
kwowanego $wiadczenia w wypadku oczywiScie niecelowego wszczecia postgpowania egze-
kucyjnego. Nie byto przedmiotem sprawy zainicjowanej skarga konstytucyjng wskazanie we
wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedacej dtuznikiem. Z tego wzglgdu norma ta nie
mogta by¢ przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze norma wywiedziona z art. 30 zdanie pierwsze
u.k.k. w zakresie, w jakim w razie oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela oplaty stosunkowe;j
w wysokosci 10% egzekwowanego §wiadczenia, zostala zastosowana bezposrednio wobec
skarzacej, ksztattujac jej obowiazek finansowy. Ztozona skarga konstytucyjna nie ma wigc
charakteru abstrakcyjnego, lecz jest skargg konkretna, spetniajaca przestanke przedmiotowa
z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Jako wzorce kontroli skarzaca przywotata art. 2 Konstytucji (zasad¢ demokra-
tycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej),
art. 31 ust. 3 Konstytucji (klauzule proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci), art. 32
ust. 1 Konstytucji (zasade rdwnosci wobec prawa 1 rownego traktowania przez wiladze pu-
bliczne) i art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu).

Sposrdéd tych wzorcow tylko art. 45 ust. 1 mdgl by¢ samoistnym wzorcem kontroli
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, gdyz wyraza konstytucyjne prawo podmiotowe skar-
zacej.

Pozostate moglyby by¢ wykorzystane podczas orzekania tylko wtedy, gdyby skarzaca
wykazata, ze wynikaja z nich konstytucyjne wolnos$ci lub prawa skarzacej, ktore zostaty naru-
szone, a ktére nie sg wprost wyrazone w innych przepisach Konstytucji albo gdyby w sposob
bezposredni pozostawaly w funkcjonalnym zwiazku z naruszeniem konkretnego prawa lub
wolnosci o charakterze podmiotowym (zob. np. wyrok TK z 25 marca 2014 r., sygn.
SK 25/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 33).

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej doprowadzita jednak do wniosku, ze skar-
zaca nie wywiodla z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji odrebnych konstytucyj-
nych wolnos$ci 1 praw ani nie wykorzystata tych przepisow do wyjasnienia standardu prawa
do sadu, ktory moglby by¢ perspektywa oceny zgodnosci z Konstytucja w niniejszej sprawie.

1.4.1. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji, skarzagca omowita w sposéb bardzo ogdlny
wynikajace z tego przepisu zasady konstytucyjne dotyczace panstwa demokratycznego, pan-
stwa prawnego 1 sprawiedliwosci spotecznej. Wyjasnita tres¢ zasady budowania zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa i potwierdzita, ze wynikaja z niej zaka-
zy adresowane do organow wiadzy publiczne;.

Skarzaca w oparciu o art. 2 Konstytucji uznata zaskarzone rozwigzanie prawne ustawy
o kosztach komorniczych za niesprawiedliwe 1 nieracjonalne, a takze niezgodne z zasadami
poprawnej legislacji. Nie podata jednak argumentéw ani za tym, ze dana norma naruszyta
wolnosci 1 prawa konstytucyjne, ani ze ta nieracjonalnos$¢ i niesprawiedliwos¢ wptywata na
realizacj¢ prawa podmiotowego.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 2 Konstytucji w niniejszej
sprawie byt nieadekwatnym wzorcem kontroli.
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1.4.2. W odniesieniu do wzorca z art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzaca potwierdzila, ze
jest to ogdlna klauzula limitacyjna, okreslajaca w sposob generalny przestanki dopuszczalno-
$ci ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zdaniem skarzacej, zobowigzanie wierzyciela do ponoszenia kosztow odmowy
wszczecia egzekucji wskazanych w art. 30 zdanie pierwsze u.k.k. naruszyto art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz wykraczalo poza zakres istniejacych juz obcigzen dla wierzyciela w zwigz-
ku z konieczno$cia zainicjowania postepowan sadowych i egzekucyjnych bez gwarancji uzy-
skania sptaty ze strony dluznika. Skarzaca nie wyjasnita jednak, w jakie konstytucyjne wolno-
$ci 1 prawa wkroczyt ustawodawca, naktadajac okreslone koszty ani nie wskazata, na czym
miataby polega¢ nieproporcjonalna ingerencja w prawo do sadu przez skarzong norm¢ praw-
ng. Tresci tych nie dato si¢ wywies¢ z uzasadnienia skargi.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzil, ze skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym
zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji nie spetniata wymogoéw pisma procesowego wy-
nikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, polegajacego na obowigzku wskazania, ktoére kon-
stytucyjne wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb zostaly naruszone.

1.4.3. W odniesieniu do wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, dotyczacego zasady row-
no$ci, prowadzenie dalszego postepowania réwniez jest niedopuszczalne. Przede wszystkim
skarzaca wskazata jedynie na nieréwng pozycje wierzyciela wobec dluznika, natomiast nie
wyjasnita, na czym miatoby polega¢ naruszenie prawa do rownego traktowania podmiotow
podobnych, tj. wierzycieli. W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zasada
rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji oznacza nakaz rownego traktowania przez
wladze publiczne podmiotéw podobnych, to znaczy takich, ktére maja taka sama ceche
wspolng (istotng). W wypadku orzekania w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg znaczenie ma
rownos¢ w prawie, a zatem nakaz roéwnego traktowania wyzej wskazanych podmiotow
w procesie tworzenia prawa. Art. 30 u.k.k. odnosi si¢ do obowigzkoéw naktadanych na wierzy-
ciela, nie na dluznika, zatem niemozliwe byto wykazanie, ze z przepisu tego wynikaly zobo-
wigzania dtuznika podobne do tych, ktére dotyczyty wierzyciela. Z tego powodu nie mozna
byto uzna¢, ze w art. 30 u.k.k. wierzyciel i dluznik byli podmiotami podobnymi, a to oznacza-
o, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie mogt by¢ w tym wypadku punktem odniesienia oceny
zgodnosci zaskarzonej normy z Konstytucja.

1.4.4. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, Trybunat Konstytucyjny postanowit
umorzy¢ postepowanie w sprawie badania zgodnosci art. 30 u.k.k. w zakwestionowanym za-
kresie z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.4.5. Ostatnim z przywotanych w skardze wzorcow kontroli byt art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, ktory jest konstytucyjnym prawem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. To jednak
nie przesadzalo jeszcze o dopuszczalnos$ci wydania wyroku w niniejszej sprawie. W skardze
konstytucyjnej nie wystarczy bowiem wskazanie przepisu Konstytucji, ktory wyraza jakas
wolnos¢ lub jakie§ prawo danego podmiotu. Trzeba takze wyjasni¢ sposdb naruszenia 1 pota-
czy¢ dany zarzut z zakwestionowang norma prawng.

Skarzaca, cho¢ przedstawita ogo6lng tres¢ prawa do sagdu w oparciu o poglady przed-
stawicieli doktryny i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, to jednak nie wykazala, jaki
byl bezposredni zwigzek miedzy art. 30 u.k.k. a prawem wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. W szczeg6lnosci nie wyjasnita ona, w jaki sposob optata komornicza (a taka jest optata
wynikajaca z art. 30 u.k.k.) wplywa na realizacj¢ konstytucyjnego prawa do sagdu. Obowig-
zywanie wysokiej optaty obcigzajacej wierzyciela za ,,oczywiscie niecelowe wszczgcie” po-
stepowania egzekucyjnego, ktoére moze go zniecheca¢ do korzystania z przymusowej egzeku-
cji, nie jest per se argumentem dotyczacym naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat zgodzit si¢ z tym, ze jednym z elementéw prawa do sadu jest prawo do wy-
egzekwowania orzeczenia wydanego przez sad (zob. np. wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Do tego zagadnienia skarzaca nie odniosta si¢ jed-
nak w swojej skardze. Wynikajaca z art. 30 u.k.k. optate potraktowata bardziej jako ogdlne
naruszenie prawa dostepu do sadu. Miato ono polegaé na tym, ze z uwagi na niejasnos¢ prze-
pisow o optatach komorniczych wierzyciele moga ograniczy¢ dochodzenie roszczen na dro-
dze sadowej. Tak zarysowany zwigzek miedzy zakwestionowang normg prawng a art. 45
ust. 1 Konstytucji jest zbyt odlegly, by uzna¢, ze skarzaca uzasadnita zarzut niezgodnosci
art. 30 u.k.k. z prawem do sadu. Miedzy przedmiotem kontroli a wzorcem nie ma bowiem
bezposredniego zwigzku, ktory pozwalatby na uznanie, ze zaskarzona regulacja odnosita si¢
do prawa do sadu i moze by¢ oceniona co do jej zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze rowniez orzekanie o zgodno-
$ci normy wynikajacej z art. 30 u.k.k. z konstytucyjnym prawem do sadu jest niedopuszczal-
ne.

1.4.6. W petitum skargi konstytucyjnej wprawdzie nie wymieniono art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji dotyczacego ochrony witasnos$ci i innych praw majatkowych, jednak z uzasadnienia
skargi mozna wywnioskowac¢, ze kwestionowany przepis stanowi dla skarzacej dotkliwa inge-
rencj¢ w jej majatek. Trybunal rozwazyt zatem, czy podczas rekonstrukcji zakresu zaskarze-
nia nie powinien uwzglednié art. 64 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli w analizowane;j
sprawie. Przypomnial, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 v.0.t.p.TK, ,,(...) przy orzekaniu jest zwig-
zany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konsty-
tucyjnej”, a art. 67 ust. 2 stanowi, ze ,,[z]akres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestiono-
wanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformuto-
wanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa
(wskazanie wzorca kontroli)”. W postgpowaniu przed Trybunalem moze by¢ zastosowana
zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie ma istota sprawy,
a nie jej oznaczenie (por. np. postanowienia TK z: 14 grudnia 2021 r., sygn. SK 22/20, OTK
ZU A/2022, poz. 3; 14 listopada 2023 r., sygn. SK 82/23, OTK ZU A/2023, poz. 89). Znaczy
to, ze rekonstrukcji zakresu zaskarzenia skargi konstytucyjnej nalezy dokonywaé zardwno na
podstawie jej petitum, jak 1 uzasadnienia, ktore stanowi integralng czgs¢ skargi (por. np. po-
stanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28). Trybunat
zwrocit jednak uwage, ze zasada falsa demonstratio non nocet nie moze by¢ rozumiana jako
instrument eliminujacy stosowanie zasady skargowos$ci, w szczego6lno$ci nie moze stuzy¢
sanowaniu przez Trybunat brakéw wniesionej skargi konstytucyjnej. Jesli wigc skarzaca nie
wskazata wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej, a jedynie w uzasadnieniu posrednio od-
niosta si¢ do tego, ze zaskarzona norma wptywa na jej prawa majatkowe, to nie doszto w tej
sprawie do mylnego oznaczenia zakresu zaskarzenia. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny
nie mogt przedmiotem analizy uczyni¢ takze wzorca kontroli z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

1.5. Po dokonaniu analizy skargi i jej uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze cho¢ zostata ona wniesiona przez uprawniony podmiot i mozna z niej byto zrekonstruowac
przedmiot kontroli na podstawie art. 30 u.k.k., to postgpowanie w niniejszej sprawie nalezato
umorzy¢. Przede wszystkim bowiem skarzaca przywotala jako samoistne niewtasciwe wzorce
kontroli (art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji). Niemozliwe tez okazato si¢ ich
odniesienie w sposob zwigzkowy do jedynego wzorca wyrazajacego konstytucyjne prawo,
jakim byt art. 45 ust. 1 Konstytucji, a jednoczes$nie skarzaca nie wykazalta zwigzku zakwe-
stionowanej normy z prawem do sadu. Skarga konstytucyjna nie spetnita zatem wymogu wy-
kazania, na czym polegalo naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw przez art. 30 u.k.k.

Z tego wzgledu wydanie wyroku byto niedopuszczalne.
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