ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2026 r.
Sygn. akt SK 3/26

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2026 r., skargi konstytucyjnej
M.M. o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucy,
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owiagzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku
z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 15 pazdziernika 2022 r. (data wptywu: 19 grudnia
2022 r.) M.M. (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dale;:
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u.z.c.z. lub ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) sa niezgodne z art. 2 oraz z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ z 2011 r.) jest
niezgodny z art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r. sg niezgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarzaca nie poddata maloletniego dziecka obowiazkowym szczepieniom
ochronnym w terminach wynikajacych z komunikatu Gléwnego Inspektora Sanitarnego (da-
lej: GIS) w sprawie Programu Szczepien Ochronnych, w zwigzku z czym Wojewoda [...]
natozyl na skarzacg grzywne w celu przymuszenia do wykonania obowigzku szczepiennego.
Jego postanowienie zostalo utrzymane postanowieniem Ministra Zdrowia. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge wniesiong przez skarzaca, za§ wyrokiem
z 5 maja 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit tez jej skarge kasacyjna.

1.2. Zdaniem skarzacej, przepisy powotane w petitum skargi konstytucyjnej maja na-
rusza¢: 1) zasade dostatecznej okre§lono$ci przepisow prawa (wywodzong z art. 2 Konstytu-
cji); 2) prawo do ochrony zycia prywatnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym (wy-
razone w art. 47 Konstytucji); 3) zasade zamknigtego katalogu zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego (o ktorej mowa w art. 87 Konstytucji).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady okre$lonos$ci przepisow prawa, skarzaca
stwierdzita, ze ani ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych, ani rozporzadzenie MZ z 2011 r.
nie precyzuja wieku, w jakim dziecko powinno zosta¢ poddane danemu szczepieniu ochron-
nemu, czy liczby dawek poszczegdlnych szczepionek do podania. Nie wynika z nich rowniez,
w jaki sposob nalezy ustala¢ moment, w ktorym obowigzek szczepienny staje si¢ wymagalny.
Prowadzi to do rozchwiania praktyki organow administracji, z ktorych jedne ustalajg termin
wymagalnos$ci obowiazku szczepiennego 1 liczb¢ dawek na podstawie komunikatu GIS
w sprawie Programu Szczepien Ochronnych, inne za§ — w oparciu o wezwanie skierowane
przez lekarza do rodzicow.

Skarzaca podkreslita przy tym, ze wspomniany komunikat GIS nie jest w Swietle
przepisow Konstytucji aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Moze mie¢ jedynie
charakter prawa wewnetrznego, w zwigzku z czym nie moze by¢ zrodlem obowigzkow nakta-
danych na obywateli ani podstawa prawna ograniczen korzystania przez obywateli z przyshu-
gujacych im praw i1 wolnosci. Rodzice dzieci objetych obowigzkowymi szczepieniami
ochronnymi nie mogg zatem by¢ zwigzani treScig komunikatu GIS.

Skarzaca wskazata ponadto, ze sposdb unormowania obowigzku szczepiennego naru-
sza tez wymagania konstytucyjne, zgodnie z ktorymi ograniczenia korzystania z prawa do
ochrony prywatnos$ci oraz decydowania o zyciu osobistym moga by¢ ustanowione tylko na
mocy ustawy, a takze muszg by¢ konieczne 1 proporcjonalne oraz nie mogg naruszac istoty
takiego prawa, jaka jest godno$¢ cztowieka. W ocenie skarzacej, godnos¢ ta jest odbierana
dzieciom przez przymusowe poddawanie ich ryzyku utraty zdrowia lub zycia po wykonaniu
obowigzkowych szczepien, bez stworzenia jednocze$nie odpowiedniego systemu zabezpie-
czen pozwalajacych uzyska¢ wsparcie panstwa w wypadku wystgpienia powiktan. Skarzaca
powtorzyla, ze cho¢ ingerencja w prawo do Zycia prywatnego mozliwa jest w §wietle Konsty-
tucji jedynie w drodze ustawy, to konkretyzacja obowigzku poddania dziecka szczepieniom
ochronnym nastepuje w przepisach podustawowych (lista chor6b ujeta zostata bowiem w roz-
porzadzeniu MZ z 2011 r.) albo w akcie prawa wewnetrznego, jakim jest komunikat GIS
(ktory wskazuje wiek dziecka 1 liczbe dawek szczepionki). Nie jest tez — zdaniem skarzacej —
konieczne (w znaczeniu konstytucyjnym) utrzymywanie w polskim porzadku prawnym roz-
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wigzan przewidujacych obowigzek szczepienny i sztywny ,.kalendarz szczepien” w sytuacji,
gdy nie ma danych, ktére potwierdzatyby wystepowanie ognisk chorob zakaznych ujetych
w Programie Szczepien Ochronnych lub wskazywalyby na ryzyko wystgpienia epidemii
w Polsce lub Europie. Ponadto, prawodawca nie dochowat konstytucyjnego wymogu propor-
cjonalnego wywazenia kolidujacych doébr, poniewaz ustanawiajac obowiazek szczepienny,
nie stworzyt zadnego specjalnego funduszu, z ktérego bylyby wyptacane odszkodowania oso-
bom dotknigtym niepozadanymi odczynami poszczepiennymi.

2. Postanowieniem z 4 grudnia 2025 r., sygn. Ts 283/22 (niepubl.), Trybunal Konsty-
tucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 2 lutego 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowatl, Zze nie
zglasza udzialu w postepowaniu w niniejszej sprawie.

4. W pismie z 10 marca 2026 r. Prokurator Generalny poinformowal, ze w zwiagzku
z uchwatlg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skut-
kéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontek$cie dziatalnosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego (M. P. poz. 198) brak jest uzasadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Gene-
ralnego stanowiska w sprawie.

5. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz Minister Zdrowia nie zaj¢li stanowisk w spra-
wie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. W petitum skargi konstytucyjnej z 15 pazdziernika 2022 r. (data wptywu: 19 gru-
dnia 2022 r.) M.M. (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie przez Trybunat, Ze:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob zakaznych u ludzi (obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 1675;
dalej: u.z.c.z. lub ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) sg niezgodne z art. 2 oraz z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie MZ z 2011 r.) jest
niezgodny z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwiagzku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r. sg niezgodne z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.2. Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.z.c.z. naktada na
osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek poddania si¢ szcze-
pieniom ochronnym na zasadach okreslonych w ustawie. Z kolei art. 17 ust. 1 u.z.c.z. wyraza
obowigzek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym, przy czym — stosownie do
art. 17 ust. 10 tej ustawy — wykaz chorob zakaznych, jak réwniez osoby obowigzane do pod-
dania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym, wiek oraz inne okolicznos$ci stanowigce
przestanke natozenia obowigzku szczepiennego, a takze sposdb przeprowadzenia szczepien
ochronnych sg okreslane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia.
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Kwestie przekazane do unormowania w przepisach wykonawczych byty uregulowane
w rozporzadzeniu MZ z 2011 r. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono § 3
tego aktu, ktéry — w brzmieniu obowigzujagcym w momencie wniesienia skargi — stanowil, ze:
,»|o]bowigzek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw:
1) blonicy obejmuje:
a) dzieci 1 mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby ze styczno$cia z chorymi na btonicg;
2) gruzlicy obejmuje dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15 roku zycia;
3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od 7 tygodnia
zycia do ukonczenia 6 roku zycia;
4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci i mtodziez od 2 mie-
sigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
5) krztuscowi obejmuje dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
6) nagminnemu zakazeniu przyusznic (Swince) obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca
zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
7) odrze obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
8) ospie wietrznej obejmuje:
a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:
— z uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku ciezkiego przebiegu choroby,
— z ostrg bialaczkg limfoblastyczng w okresie remisji,
— zakazone HIV,
— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapig,
b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia oséb okreslonych w lit. a, ktore nie
chorowaty na ospe wietrzna,
¢) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. a i b, przebywajace
w:
— zaktadach pielggnacyjno-opiekunczych,
— zaktadach opiekunczo-leczniczych,
—rodzinnych domach dziecka,
— domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy,
— domach pomocy spotecznej,
— placéwkach opiekunczo-wychowawczych,
— regionalnych placéwkach opiekunczo-terapeutycznych,
— interwencyjnych o$rodkach preadopcyjnych,
d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajace w ztobkach lub klubach dzie-
ciecych;
9) ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci 1 mtodziez od
7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
10) rozyczce obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesiaca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
11) tezcowi obejmuyje:
a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia Zycia do ukonczenia 19 roku zZycia,
b) osoby zranione, narazone na zakazenie;
12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:
a) dzieci 1 mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) ucznidw szkol medycznych lub innych szkot prowadzacych ksztalcenie na kierun-
kach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,
c¢) studentow uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzacych ksztatcenie na
kierunkach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu watroby
typu B,
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d) osoby szczegdlnie narazone na zakazenie w wyniku styczno$ci z osobg zakazong
wirusem zapalenia watroby typu B, ktére nie byly szczepione przeciw wirusowemu zapaleniu
watroby typu B,

) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,

f) osoby wykonujace zawod medyczny narazone na zakazenie, ktére nie byly szcze-
pione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracja klebuszkowa ponizej
30 ml/min oraz osoby dializowane;

13) wsciekliznie obejmuje osoby majace stycznos¢ ze zwierzgciem chorym na wscieklizne
lub podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny;

14) zakazeniom wywolanym przez rotawirusy obejmuje dzieci po ukonczeniu 6 tygodnia zy-
cia do ukonczenia 32 tygodnia zycia”.

Jako przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie wskazany zostal ponadto art. 17
ust. 11 u.z.c.z. w zwiagzku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r., z ktérego wynika, ze obowigz-
kowe szczepienia ochronne majg by¢ prowadzone zgodnie z Programem Szczepien Ochron-
nych na dany rok, oglaszanym przez Gtownego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w formie
komunikatu.

1.3. Zdaniem skarzacej, wskazana w petitum skargi regulacja prawna narusza¢ ma
przede wszystkim wywodzone z art. 2 Konstytucji standardy dostatecznej okre§lonosci prze-
pisOw prawa, poniewaz ani w ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych, ani w rozporzadzeniu
MZ z 2011 r. nie sprecyzowano w wystarczajacy sposob tresci obowigzku poddania si¢
szczepieniom ochronnym (nie wskazano m.in. liczby dawek poszczegoélnych szczepionek),
ani nie wyznaczono konkretnego terminu, od ktérego obowigzek taki staje si¢ wymagalny
(nie okreslono bowiem wieku, w jakim dziecko ma by¢ poddane danemu szczepieniu).
W praktyce obowiazek szczepienny egzekwowany jest w oparciu o tre$¢ komunikatu GIS
w sprawie Programu Szczepien Ochronnych na dany rok, chociaz taki komunikat nie jest
aktem prawa powszechnie obowigzujacego w $Swietle art. 87 Konstytucji, a wigc nie moze
wyznacza¢ tre$ci obowigzkow naktadanych na obywateli ani zasad ich realizacji lub egze-
kwowania.

Skarzaca sformutowata tez zarzut naruszenia prawa do ochrony zycia prywatnego oraz
decydowania o swoim zZyciu osobistym (o ktorym mowa w art. 47 Konstytucji). W jej ocenie,
obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym — w ksztalcie wynikajagcym z obowigzuja-
cych regulacji prawnych — nie stanowi ani koniecznej, ani proporcjonalnej ingerencji w to
prawo konstytucyjne. Nie istniejg bowiem dane, ktore potwierdzalyby wystepowanie ognisk
chordb zakaznych ujetych w Programie Szczepien Ochronnych albo wskazywatyby na ryzyko
wystapienia epidemii w Polsce lub Europie. Jednoczesnie, naktadajac na rodzicoéw obowiazek
poddawania dzieci szczepieniom ochronnym zgodnie z ,.kalendarzem szczepien”, nie zapew-
niono zadnego specjalnego mechanizmu prawnego, ktory umozliwiatby dochodzenie od pan-
stwa odszkodowan za skutki ewentualnych niepozadanych odczyndw poszczepiennych (dale;j:

n.o.p.).

2. Podstawy umorzenia post¢gpowania w niniejszej sprawie.

Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spelnieniem wymogdéw wynikajacych za-
rowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na kazdym etapie postepowania Trybunat
weryfikuje, czy wniesiona skarga konstytucyjna speinia te wymogi. Zakonczenie etapu
wstepnego rozpoznania skargi nie uchyla wiec koniecznosci zbadania formalnych warunkow
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dopuszczalno$ci jej rozpoznania na kolejnym stadium postgpowania. W tym sensie nadanie
skardze dalszego biegu po wstepnym rozpoznaniu nie przesgdza o dopuszczalnosci wydania
orzeczenia co do meritum przedstawionego w niej problemu konstytucyjnego (zob. postano-
wienie TK z 8 stycznia 2025 1., sygn. SK 79/20, OTK ZU A/2025, poz. 7).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 u.0.t.p.TK, Trybunatl na posiedzeniu niejawnym wy-
daje postanowienie o umorzeniu postgpowania zainicjowanego wniesieniem skargi, jezeli
wydanie wyroku jest niedopuszczalne lub zbedne.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu, ,,[z]bednos¢ lub niedopuszczalnos$¢ orzekania za-
chodzi miedzy innymi wowczas, gdy kwestionowana norma byla juz przedmiotem kontroli
w innej sprawie co do ich zgodnosci z Konstytucjg. Gdy w sprawie zachodzi tozsamo$¢ pod-
miotowa i przedmiotowa, ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata) powodujaca niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. Gdy za§ w spra-
wie zachodzi tylko tozsamos$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem, prowa-
dzaca do uznania orzekania za zbg¢dne. Zasada ne bis in idem wyraza tym samym niedopusz-
czalno$¢ orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej identyczno$¢ zaskarzonych przepisow,
wzorca konstytucyjnego oraz postawionych zarzutow, jak w sprawie, w ktorej Trybunat juz
wczesniej orzekal” (postanowienie petnego sktadu TK z 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169, wraz z przywolanymi tam judykatami).

3. Zmiana stanu normatywnego.

3.1. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19 (OTK ZU
A/2023, poz. 50) orzekt, ze art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r.
w zakresie, w jakim termin wymagalno$ci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba
dawek poszczegolnych obowigzkowych szczepien ochronnych okreslone sa3 w Programie
Szczepien Ochronnych na dany rok, ogtaszanym przez GIS w formie komunikatu, a nie przez
ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 87 Konstytucji (zob. cz. [ sentencji wyroku). Jed-
noczesnie Trybunal, dzialajac na podstawie art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, odro-
czyt o sze$¢ miesiecy, liczac od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, date utraty
mocy obowigzujacej ww. przepisOw w zakresie uznanym za niezgodny z Konstytucja (zob.
cz. II sentencji wyroku). Wyrok o sygn. SK 81/19 zostat ogloszony 12 maja 2023 r. (Dz. U.
poz. 909).

W uzasadnieniu przywotanego wyroku Trybunat podzielil poglad, Ze Program Szcze-
pien Ochronnych na dany rok, okre§lony w komunikacie GIS, mial wptyw na tre$¢ publicz-
noprawnego obowigzku skarzagcej w sprawie o sygn. SK 81/19, poniewaz okreslal konkretny
wiek dziecka, ktorego osiagnigcie aktualizowato po stronie matki obowiazek poddania dziec-
ka obowigzkowym szczepieniom ochronnym (pod rygorem natozenia grzywny w celu przy-
muszenia do wykonania tego obowigzku w trybie postgpowania egzekucyjnego w administra-
cji). Zdaniem Trybunatu, doszto do — niedopuszczalnej w swietle art. 92 ust. 2 Konstytucji —
subdelegacji kompetencji prawodawczych polegajacej na tym, ze zar6wno termin wykonalno-
sci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczbe dawek poszczegdlnych szczepionek
uregulowano w komunikacie GIS, a nie w przepisach rozporzadzenia o szczepieniach. Trybu-
nat stwierdzit, ze ,,[p]loddanie jednostki obowigzkowi szczepien ochronnych, czy tez (...) po-
noszenie odpowiedzialno$ci za jego niezrealizowanie przez osobe, ktora sprawuje prawng
piecze nad osobg matoletnig, stanowi istotng ingerencj¢ w prawa podmiotowe (art. 47 Konsty-
tucji). W wypadku niezrealizowania cigzacego na jednostce obowigzku musi ona liczy¢ si¢
z powaznymi konsekwencjami. Z tego wzgledu musi by¢ ona w stanie precyzyjnie ustali¢
tre$¢ cigzacego na niej obowigzku. Sytuacja, gdy jego tres¢ jest wspotksztattowana komunika-
tem GIS, niebedacym aktem prawa powszechnie obowigzujacego (a contrario art. 87 Konsty-
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tucji), jest niedopuszczalna”. Jednoczesnie Trybunal, wyjasniajac skutki wyroku o sygn.
SK 81/19, wskazal, ze ,,zapewnienie stanu prawnego zgodnego z Konstytucja cigzy zarowno
na ustawodawcy, jak i ministrze wtasciwym do spraw zdrowia. Istotne jest jednak to, Ze inge-
rencja ustawodawcy moze nie by¢ konieczna w razie odpowiedniego dziatania organu upo-
waznionego do wydania rozporzadzenia. (...) Minister wlasciwy do spraw zdrowia moze
bowiem rozwazy¢ okreslenie, w drodze rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 17
ust. 10 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, terminu wymagalnosci obowigzkowych
szczepien ochronnych, jak 1 liczby dawek poszczegolnych obowigzkowych szczepien ochron-
nych, w szczegolnosci czy takie rozwigzanie miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych do
uregulowania w art. 17 ust. 10 pkt 2 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych, tj. okreslenia
wieku i innych okolicznosci stanowiacych przestanke do natozenia obowiazku szczepien
ochronnych na osoby lub grupy oséb obowigzane do poddawania si¢ obowigzkowym szcze-
pieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym”.

3.2. Po wniesieniu do Trybunatu skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszym
postgpowaniu zmianie uleglo rowniez brzmienie przepisow dotyczacych obowigzkowych
szczepien ochronnych.

Na mocy art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o0 zmianie ustawy o refun-
dacji lekéw, srodkdow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1938, ze zm.; dalej: ustawa z 2023 r.),
do art. 17 u.z.c.z. dodany zostat ustgp 9a w brzmieniu: ,,[s]zczepienia obowigzkowe przepro-
wadza si¢ zgodnie ze schematem szczepienia okreslonym dla danego szczepienia w przepi-
sach wydanych na podstawie ust. 10”. Jednocze$nie upowaznienie ujete w art. 17 ust. 10
u.z.c.z. zostato rozbudowane o nowy pkt 2a, z ktérego wynika, ze w przepisach rozporzadze-
nia wydawanego na podstawie tego upowaznienia okre§lony ma by¢ takze schemat szczepie-
nia przeciw chorobie zakaznej obejmujacy liczbg dawek i terminy ich podania wymagane dla
danego szczepienia uwzgledniajagce wiek osoby objetej obowigzkiem szczepienia. Wskazane
zmiany ustawowe weszty w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (zob. art. 23 pkt 3 ustawy z 2023 r.).

Wydane zostato tez nowe rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 wrze$nia 2023 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 782; rozporzadzenie
MZ z 2023 r.), ktore 1 pazdziernika 2023 r. zastgpilo rozporzadzenie MZ z 2011 r. W zalacz-
niku nr 1 do rozporzadzenia MZ z 2023 r. okre§lono schematy obowiazkowych szczepien
dzieci 1 mtodziezy obejmujace liczbe dawek oraz terminy ich podania wymagane dla danego
szczepienia podstawowego lub przypominajacego, z uwzglednieniem wieku osoby objete;
obowiazkiem szczepienia.

3.3. W niniejszej sprawie Trybunal, porownujac tre$¢ sentencji wyroku o sygn.
SK 81/19 oraz punkt 3 petitum rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, uznat, ze zachodzi toz-
samos$¢ dotyczaca przedmiotu kontroli i wzorcow konstytucyjnych. W wyroku o sygn.
SK 81/19 Trybunat orzekt juz bowiem o niekonstytucyjnos$ci art. 17 ust. 11 u.z.c.z. w zwigzku
z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r. w zakresie kwestionowanym przez skarzaca w niniejszej
sprawie. Ponowne rozpatrzenie tozsamych co do istoty zarzutow, przedstawionych juz po
wydaniu wyroku o sygn. SK 81/19, naruszatoby zasade ne bis in idem, stabilizujaca stan
prawny uksztattowany tym wyrokiem.

Zbednos¢ wydawania ponownie merytorycznego orzeczenia co do zgodnosci tych sa-
mych przepiséw z tymi samymi wzorcami kontroli jest w niniejszej sprawie tym bardziej uza-
sadniona, ze po wejsciu w zycie ustawy z 2023 r. oraz rozporzadzenia MZ z 2023 r. schemat
obowigzkowych szczepien ochronnych zostal uregulowany w akcie majacym range rozporza-
dzenia, ktore stanowi Zrédlo prawa powszechnie obowigzujacego w $wietle art. 87 ust. 1
Konstytucji. Kwestie te nie sg juz zatem regulowane jedynie w komunikacie GIS, co byto



OTK ZU A/2026 SK 3/26 poz. 30

podstawowym argumentem skarzacej na uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 17
ust. 11 u.z.c.z. w zwiazku z § 5 rozporzadzenia MZ z 2011 r.

W tych okolicznosciach Trybunatl uznat za zbgdne wydanie merytorycznego orzecze-
nia w przedmiocie konstytucyjnosci przepisow wskazanych w punkcie 3 petitum skargi kon-
stytucyjne;.

3.4. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyj-
nej rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu Trybunat przypomniat, ze poddanie tych za-
rzutOw ocenie merytorycznej uzaleznione bylo od dochowania przez skarzaca formalnych
wymogow, jakie sg stawiane skardze, ktéra — zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK — po-
winna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzace;,
z powolaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie. Uzasadnienie zarzutu polega na
sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz niezgodno$ci zachodzacej
pomigdzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisOw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Jak juz wielokrotnie wyjasniat Trybunat, wymogu odpowiedniego uzasad-
nienia zarzutOw nie nalezy traktowac¢ powierzchownie ani instrumentalnie. Argumenty sfor-
mulowane w skardze moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz musza by¢ argumenta-
mi nadajacymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ,,[n]ie czyni zado$¢ rozwazanej powinnos$ci sa-
mo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia oraz przepisu majacego byc¢
wzorcem kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepi-
sow), bez sformulowania chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodno$é tych
regulacji prawnych. W takim wypadku nalezy uzna¢, ze zarzut w ogole nie zostal uzasadnio-
ny. Nie realizuja omawianego wymagania rowniez uwagi nazbyt ogdlne, niejasne lub tez po-
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Wowczas uzasadnienie — jako formalnie
wadliwe — nalezy zakwalifikowa¢ jako pozorne, rownoznaczne z brakiem wymaganego uza-
sadnienia. Niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogolnikowo sformutowanych zarzutoéw niekonstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepisdw. Innymi stowy, poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawko-
wym uzasadnieniu zarzutu, podobnie jak catkowite nieuzasadnienie sformutowanych zarzu-
tow, stanowi niewykonanie ustawowych wymogoéw formalnych, co skutkuje umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK” (postanowienie z 30 stycznia
2024 r., sygn. SK 11/23, OTK ZU A/2024, poz. 21).

Odnoszac te wymagania do skargi rozpoznawanej w niniejszym postgpowaniu, Try-
bunat stwierdzit, Zze skarzaca nie dopeinita wymogu nalezytego uzasadnienia zarzutu narusze-
nia prawa do ochrony prywatnosci oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, ktore to naru-
szenie miatoby mie¢ zrodlo w tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 art. 17 ust. 1 u.z.c.z. oraz § 3
rozporzadzenia MZ z 2011 r. Skarzaca, formutujac zarzut naruszenia konstytucyjnego nakazu
uregulowania w ustawie wszelkich ograniczen dotyczacych korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, nie wskazata argumentow, ktore moglyby przemawiac na rzecz tezy, ze § 3
rozporzadzenia MZ z 2011 r. regulowat kwestie, ktore powinny byty by¢ unormowane wy-
facznie w przepisach ustawy. Zawarte w skardze wywody dotyczyly przede wszystkim tego,
ze liczba dawek poszczegdlnych szczepionek, a takze wiek dziecka, w jakim nalezato poddac
je danemu szczepieniu ochronnemu, byty ustalane na podstawie tresci komunikatu GIS. Pro-
blem ten — niezaleznie od tego, ze zostal juz rozpoznany przez Trybunal we wspomnianym
wyzej wyroku o sygn. SK 81/19 — nie wynikal jednak bezposrednio z tresci przepisoOw zaskar-
zonych w punktach 11 2 petitum skargi. Innymi slowy, argumenty przedstawione przez skar-
zaca nie byty adekwatne do przedmiotu kontroli.
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Jesli chodzi o zarzut braku konieczno$ci samego wprowadzenia obowigzkowych
szczepien ochronnych, to w tym zakresie wywody zawarte w skardze ograniczaly si¢ do
ogolnikowych twierdzen na temat braku dostatecznych badan potwierdzajacych skutecznosé
1 bezpieczenstwo szczepionek, a takze do powierzchownego zarysowania rozwigzan przyje-
tych w innych panstwach europejskich. Réwnie lakoniczne byly wywody na temat braku
efektywnego mechanizmu odszkodowawczego za uszczerbek na zdrowiu mogacy wynikad
z n.0.p. Zdaniem Trybunatu, argumenty te — niezaleznie od ich trafno$ci — nie byly argumen-
tami ,,nadajgcymi si¢” do oceny konstytucyjnosci przepiséw wskazanych w punktach 1 1 2
petitum skargi. Przepisy te okreslaja bowiem obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochron-
nym; nie regulujg natomiast ani zasad dopuszczania szczepionek do obrotu, ani kwestii kom-
pensacji ewentualnych negatywnych konsekwencji wystapienia n.o.p. u o0séb poddanych
obowigzkowym szczepieniom ochronnym.

Wymog nalezytego uzasadnienia zarzutéw nie zostal tez spelniony w odniesieniu do
naruszenia zasady okreslono$ci przepiséw prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji. W tym
zakresie wywody zawarte w skardze — o ile poming¢ uwagi dotyczace problemu unormowa-
nia pewnych aspektéw realizacji obowiazku szczepiennego w komunikacie GIS, ktory nie
nalezy do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego w znaczeniu art. 87 Konstytucji — ogra-
niczaly si¢ do ogolnikowego twierdzenia o rozbieznej praktyce stosowania zaskarzonych
przepisow przez wlasciwe organy panstwowe. Nie przywotano jednak zadnych dowodow na
poparcie tej tezy. Niezaleznie od tego Trybunal przypomnial — wyrazone takze w uzasadnie-
niu wyroku o sygn. SK 81/19 — stanowisko, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu, art. 2 Konstytucji, w ktorym ujeto zasade demokratycznego panstwa prawnego, co do
zasady nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym
skarga, albowiem nie jest samodzielnym Zrdédtem praw podmiotowych. Przepis ten ustanawia
pewien standard kreowania przez ustawodawce konkretnych praw i wolnosci, a takze ogoélny
standard korzystania z nich przez uprawnione podmioty. Trybunat dopuszcza mozliwo$¢
uczynienia art. 2 Konstytucji wzorcem kontroli w sprawach inicjowanych skargami jedynie
pomocniczo i w wyjatkowych wypadkach. Mozliwos$¢ ta dotyczy sytuacji, gdy skarzacy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére nie zostaty wyraznie wy-
stowione w tresci innych przepisow konstytucyjnych (woéwczas przepis ten moglby petnié
funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci) lub gdy odwota si¢ do jednej z za-
sad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji doty-
czacej naruszenia praw 1 wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym (wow-
czas art. 2 Konstytucji moze petni¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego
W powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym; zob. tez np. postanowienie TK z 20 listo-
pada 2024 r., sygn. SK 47/24, OTK ZU A/2024, poz. 113, wraz z przywotanymi tam judyka-
tami). Zadna z tych dwéch okoliczno$ci nie wystapita w niniejszej sprawie.

Wobec niespetnienia wymogu nalezytego uzasadnienia podnoszonych zarzutow, Try-
bunal uznat za niedopuszczalne wydanie merytorycznego orzeczenia w przedmiocie konsty-
tucyjnosci przepisow wskazanych w punktach 11 2 petitum skargi konstytucyjne;.

3.5. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze niniejsze postgpowanie nalezalo umorzy¢
w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 v.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé

1 zbednos$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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