ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 kwietnia 2026 r. Pozycja 28

WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sygn. akt Kp 3/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, na rozprawie w dniach 8 lipca 1 30 wrze$nia 2025
r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zlozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
ustawy z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny w zakresie,
w jakim:
a) do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.) wprowa-
dza nowe przestanki dyskryminacyjne w postaci: wieku, ptci lub orientacji
seksualnej, z art. 2, art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji,
b) do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 ustawy powotanej
w lit. a wprowadza nowe przestanki dyskryminacyjne w postaci: niepetno-
sprawnosci, wieku, pici lub orientacji seksualnej, z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 54 ust. 1 Konstytucji,
c) wart. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 11 art. 257 ustawy powotanej w lit. a eliminuje
zaimek ,,jej”, z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytuc;ji,
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orzeka:
I

1. Art. 1 ustawy z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny w za-
kresie, w jakim do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.) wprowadza przeslan-
ki: niepelnosprawnosci, wieku, plci lub orientacji seksualnej, jest niezgodny z art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy z 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
w zakresie, w jakim w art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1 i art. 257 ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny eliminuje zaimek ,,jej”, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

II
Przepisy wymienione w czesci I s nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa.
Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 16 kwietnia 2025 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Whnioskodawca) zwrdécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytu-
cja ustawy z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (dalej: ustawa nowelizu-
jaca). Ustawie tej w zakresie, w jakim do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz
art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.;
dalej: k.k.) wprowadza nowe przestanki dyskryminacyjne w postaci: wieku, pici lub orientacji
seksualnej, zarzucit niezgodnos¢ z art. 2, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji
oraz w zakresie, w jakim do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k.
wprowadza nowe przestanki dyskryminacyjne w postaci: niepelnosprawnosci, wieku, ptci lub
orientacji seksualnej, a takze w art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 11 art. 257 k k. eliminuje zaimek
,»J€]”, zarzucit niezgodnos$¢ z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca wskazat, ze ustawa nowelizujagca wzbudzita jego watpliwosci co
do zgodnosci z konstytucyjng zasadg okre§lono$ci prawa, a w szczegdlnosci z jej kwalifiko-
wang forma, jaka jest zasada dostatecznej okreslonosci przepisow prawa karnego, w kontek-
$cie nieuprawnionego naruszenia granic gwarantowanej jednostce wolnosci wypowiedzi.

Whnioskodawca zaznaczyl, ze obecnie kryminalizacja tzw. mowy nienawis§ci zawarta
jest w trzech podstawowych przepisach kodeksowych, tj. art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz
art. 257 k.k.

W ocenie Wnioskodawcy, wprowadzanie w art. 119 § 1 k.k. nowych kryteriow w po-
staci: niepelnosprawnosci, wieku, pici oraz orientacji seksualnej budzito watpliwosci co do
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ich aksjologicznej spojnosci z kryteriami wystepujacymi w aktualnym stanie prawnym. Pro-
jektodawca nie wykazat przy tym w uzasadnieniu projektu, ze dobor tych, a nie innych prze-
stanek jest konieczny i uzasadniony, co jest wyraznym naruszeniem zasady prawidlowe;j legi-
slacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca zauwazyt, ze podobne zmiany byty juz
kilkukrotnie proponowane przez rézne ugrupowania polityczne; nie zostawaty jednak skiero-
wane do dalszych prac z uwagi na negatywne opinie Biura Analiz Sejmowych w zakresie ich
dostatecznej okre§lonosci.

Whnioskodawca podkreslil, ze przepisy budzily watpliwosci z punktu widzenia zasady
dostatecznej okreslonos$ci normy karnej, z uwagi na co najmniej dwa z uzytych kryteriow
(wieku oraz orientacji seksualnej). W jego ocenie, co do przestanki wieku, ,,[k]azda osoba ma
bowiem t3 osobista ceche, ze jest w jakim$ konkretnym wieku i nie sposéb za pomoca tego
kryterium wyodrgbni¢ grupy oséb chronionych w szczegdlny sposob ze wzgledu na ta ceche.
Tym samym cecha wieku nie pozwala na wyodrebnienie jakiejkolwiek grupy mniejszoscio-
wej podlegajacej ochronie ze wzgledu na szczegdlne zagrozenie wiktymizacja” (s. 12).
W odniesieniu do przestanki orientacji seksualnej Wnioskodawca wskazat, ze ,,podejmowano
liczne proby wprowadzenia tej przestanki do art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k., jed-
nak spotykato si¢ to zawsze z wyrazng krytyka przedstawicieli nauki, jak rowniez przedstawi-
cieli sadownictwa” (tamze), gdyz ,,precyzyjne okreslenie zakresu znaczeniowego tego pojecia
nie jest mozliwe” (s. 12-13) z uwagi na subiektywny charakter, wigzacy si¢ z ,,odczuwaniem
glebokiej wiezi emocjonalnej, czuto$ci, a takze pociagu seksualnego” (s. 13; por. opinia Sadu
Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, UD29). Wnioskodawca
zaznaczyl, ze podobne watpliwos$ci rodzita rowniez przestanka plci, szczeg6lnie w kontekscie
zabiegu retranzycji, kiedy ,,podejmowana jest proba cofnigcia zmian, ktére juz nastapity”
(tamze). Tym samym, zaskarzone przepisy budzity watpliwos$ci z punktu widzenia naruszenia
wymogu nullum crimen sine lege certa. Wprowadzono by do k.k. nowe pojecia, ktore nie sg
zdefiniowane ani w samym k.k., ani tez w Zadnej innej ustawie. Zakres znaczeniowy tych
poje¢ wymaga dtuzszej i1 szerszej dyskusji spolecznej zanim zostang one ostatecznie uksztat-
towane i semantycznie wprowadzone do k.k. Adresaci norm karnych musza mie¢ pewnos¢,
jakie zachowania czy dzialania sa dopuszczalne, a jakie nie 1 gdzie przebiegaja granice po-
migdzy czynami karalnymi i niekaralnymi. Musza mie¢ pewnos$¢, gdzie koncza si¢ granice
korzystania przez nich z praw i1 wolnosci, a gdzie wkraczaja w chronione prawa 1 wolnosci
innych os6b. Normy prawa karnego nie moga, z uwagi na ich skutek, wywolywa¢ stanu,
w ktorym jednostka obawiac si¢ bedzie korzystania ze swoich gwarantowanych wolnosci
z uwagi no to, ze nie wie, czy i kiedy naruszy prawa innych osob i1 zostanie pociagnigta za to
do odpowiedzialnosci karnej. Jednocze$nie, w ocenie Wnioskodawcy, tych wymogdéw nie
spetniaja réwniez kryteria niepetnosprawnosci oraz wieku.

Z tego wzgledu zaskarzone przepisy budzily watpliwosci z punktu widzenia art. 42
ust. 1 Konstytucji 1 wywodzonych z niego zasad. Zasada ustawowej wylacznosci przepisow
karnych oznacza réwniez obowigzek ustawodawcy do tworzenia norm karnych na odpowied-
nim poziomie szczegdtowosci, tak aby mozna byto uzna¢ dang norme za dostatecznie dookre-
Slong. W doktrynie prawa karnego podkresla si¢, ze wymdg dostatecznej ustawowej okreslo-
nosci czynu zabronionego pod grozbg kary jest za$ spetniony, jezeli juz z samego opisu usta-
wowego mozliwe jest odtworzenie okreslonej grupy zachowan uznanych za karalne. Zdaniem
Whnioskodawcy, proponowane kryteria wymogdw tych nie speiniaty.

1.2. Wnioskodawca wskazat, ze zaskarzone przepisy budzily ponadto watpliwosci
z punktu widzenia realizacji wolnosci wypowiedzi zagwarantowanej przez art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji, poniewaz w nieuzasadniony sposob ingerowalyby w konstytucyjng wolnos¢ stowa
1 swobode wypowiedzi. Rozszerzenie zakresu kryminalizacji w art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz
art. 257 k.k., w szczeg6lnosci przez wprowadzenie nieprecyzyjnego pojecia ,,wieku”, powo-
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dowatloby brak mozliwo$ci okreslenia grupy chronionej i tym samym doprowadzitoby do nie-
pewnosci adresatéw tych norm co do ich tresci. ,,Ograniczenie wolno$ci wypowiedzi bedace
efektem wprowadzonej nowelizacji moze mie¢ bardzo donioste skutki spoleczne, w szczegol-
nosci z punktu widzenia debaty publicznej 1 wptywaé¢ hamujaco na jej rozw¢j, dlatego tez
korzystajacy z tej wolno$ci mogg mie¢ watpliwosci gdzie konczy si¢ ich prawo, a gdzie za-
czyna odpowiedzialno$¢ za popelnienie czynu zabronionego” (s. 18).

Whnioskodawca zaznaczyt, ze rozszerzenie zakresu kryminalizacji objetego norma
art. 119 § 1 k.k. o okolicznosci zwigzane z posiadaniem okreslonych tam cech (niepeino-
sprawnos¢, wiek, ple¢, orientacja seksualna) w istocie nie wprowadzatoby pierwotnej krymi-
nalizacji tych zachowan, ale w istocie zaostrzatloby odpowiedzialno$¢ karng za tego typu za-
chowania. Ponadto, z uwagi na rezygnacje ze znamienia ,,przynaleznosci”, ,,[d]ecydujace
bedzie przekonanie sprawcy, ze swoim czynem uderza w znienawidzong grupe spoteczng. Co
wiecej, ochrong prawnokarng zostang objete nie tylko osoby bedace no$nikami okreslonych,
potencjalnie dyskryminujacych cech, lecz osoby, ktore same danej cechy nie majg, ale ich
wiktymizacja wynika¢ moze z luznych zwiazkéw z dang osobg lub grupa osob, ktore ceche te
posiadaja” (s. 23).

W odniesieniu do zmiany w znamionach czynu zabronionego z art. 257 k.k. Wniosko-
dawca zaznaczyl, ze ,,0znacza [ona] przesunigcie kryminalizacji z art. 216 § 1 k.k. w zakresie
czyndw popelnionych publicznie, z art. 216 § 2 k.k. oraz z art. 217 § 1 k.k. na grunt art. 257
k.k., gdy czyn zostal popelniony wobec osoby, ktora nie posiada jednej z cech wyszczegdl-
nionych w art. 257 k.k., ale w kontek$cie sytuacyjnym funkcjonalnie powigzanym z cechami
wyszczegllnionymi w art. 257 k.k. W zakresie art. 216 § 112 k.k. oznacza¢ to musi krymina-
lizacje jako przestepstwa publicznego z art. 257 k.k. postugiwania si¢ wobec innej osoby
wszystkimi tymi inwektywami, ktore maja konotacje znaczeniowe powigzane z przynalezno-
$cig narodowa, etniczng, rasowa, polityczna, wyznaniowg, bezwyznaniowoscig, niepeino-
sprawnos$cia, wiekiem, ptcia lub orientacja seksualng niezaleznie od tego, czy pokrzywdzone-
go charakteryzuje jedna ze wskazanych cech” (tamze).

Z kolei dodanie do art. 53 § 2a pkt 6 k.k. kolejnych cech chronionych tworzytoby,
w ocenie Wnioskodawcy, ,,hierarchi¢ grup spotecznych, swoisty «ranking», w ktorym wyzsza
pozycje zajmuja osoby z wybranych grup, a najwyzsza te, ktore nalezatyby do kilku z nich”.
Ponadto, za wyjatkiem rasy, odnoszg si¢ do strefy idei, a nie biologii. ,,Faktem jest bowiem,
ze jesli jedna czg$¢ populacji atakuje druga, powoluje si¢ przy tym zazwyczaj na idee lub
ideologie, nie za$ na fakty biologiczne dotyczace tak samo wszystkich istot ludzkich. Kryteria
o charakterze biologicznym nie wywoluja intensywnych zbiorowych antagonizméw” (s. 24).

Konfrontujac powyzsze z wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonal-
nosci, Wnioskodawca wskazat, ze ,,zaskarzona ustawa ma na celu wzmocnienie ochrony
prawnokarnej przed przestgpczymi zachowaniami motywowanymi przestankami dyskrymina-
cyjnymi ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, wiek, pte¢ lub orientacje seksualng. Wprowadzo-
ne zmiany maja by¢ przydatne do osiagnigcia pehniejszej realizacji konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek przyczyne, a takze realizacj¢ migdzynarodowych
zalecen w zakresie standardu ochrony przed mowa nienawisci 1 przestgpstwami z nienawisci”
(s. 26-27).

Wskazal rowniez, ze obecny katalog motywdOw towarzyszacych znamionom strony
przedmiotowej typu czynu zabronionego, okreslony w art. 119 § 1 k.k. (a takze art. 256 § 1
1art. 257 k.k.), jest celowo mocno ograniczony, dzigki czemu ma uniwersalny charakter.
W ocenie Wnioskodawcy, ,,w art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. 1 art. 257 k.k. wskazano jedy-
nie te kryteria roznicujace, ktore, jak uczy historia, moga stanowi¢ zarzewie niepokojow spo-
lecznych, zamieszek, zbrodni przeciwko ludzkosci czy wojen domowych — gdyz celem tych
przepisOw jest zapobiezenie tym akurat skutkom. Nadmierna liczba przestanek dyskrymina-
cyjnych w sposob niebudzacy watpliwosci doprowadzi do «rozmycia» ratio wskazanych
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przepisow, co w sposob nieuchronny oznacza¢ be¢dzie dewaluacje¢ chronionych przez nie war-
tosci” (s. 28). Z tego tez wzgledu poszerzenie katalogu przestanek mogloby — zdaniem Wnio-
skodawcy — spowodowa¢ ostabienie ochrony na skutek rozmycia warto$ci chronionych nowe-
lizowanymi przepisami. Wnioskodawca podkreslit, ze w obowigzujagcym stanie prawnym
»istniejg przepisy karnoprawne oraz inne niz prawnokarne instytucje umozliwiajace zapobie-
ganie lub minimalizowanie zachowan dyskryminacyjnych motywowanych mowg nienawisci,
w tym takze do wskazanych w kwestionowanych przepisach grup mniejszosciowych” (s. 32).
Sigganie do instrumentow prawnokarnych jest uzasadnione tylko wtedy, gdy pozadanego celu
nie mozna osiggna¢ w zaden inny sposob. Tymczasem, przywotane wyzej obowigzujace regu-
lacje prawne moga stanowi¢ wystarczajacy i proporcjonalny standard ochrony umozliwiajacy
zapobieganie zachowaniom dyskryminacyjnym motywowanym mowg nienawisci. Projekto-
dawcy nie wykazali, ze obecna ochrona w tym zakresie jest niewystarczajaca.

Nowa regulacja, zdaniem Wnioskodawcy, godzitaby w chroniong konstytucyjnie wol-
nos¢ stowa. Rola powotanych przepisOw nie polega na kryminalizacji zachowan, na jakie
obywatel moze by¢ narazony z racji takich czy innych cech wilasnych, lecz na kryminalizacji
zachowan, ktore z natury swojej stanowiag zagrozenie dla porzadku i pokoju w skali panstwa —
a przez to interesu publicznego. Dalsze rozszerzanie kryminalizacji zachowan dyskrymina-
cyjnych, zwigzanych z bardzo indywidualnymi cechami biologicznymi, przy zastosowaniu
trybu publicznoskargowego, a zatem bez wzgledu na wole oséb pokrzywdzonych, budzi wat-
pliwosci. Takze $ciganie tych przestepstw z urzedu mogloby stanowié istotng ingerencj¢
w korzystaniu z wolnosci obywatelskich, w tym wypadku z jej kwalifikowanego charakteru,
jaka jest wolno$¢ stowa. Niedookreslona i generalna norma kryminalizujagca mowe nienawisci
postuzytaby nie tylko do zwalczania ewidentnych jej przypadkéw, lecz takze moglaby pro-
wadzi¢ do eliminacji z debaty publicznej calej gamy niepopularnych i nieprawomys$inych
pogladéw. W takiej sytuacji obejmowanie nowych przestanek dyskryminacyjnych trybem
postgpowania publicznoskargowego niostoby za soba duze ryzyko jego instrumentalnego wy-
korzystania i stworzenia w ten sposob swoistego rodzaju cenzury prewencyjne;j.

2. W pismie z 7 lipca 2025 r. Prokurator Generalny poinformowal, ze nie przedstawi
stanowiska w sprawie 1 nie wezmie udzialu w rozprawie.

3. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie przed-
stawit stanowiska w sprawie.

4. W pismie z 3 wrzes$nia 2025 r. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iu-
ris przedstawila opini¢ amici curiae.

11

Na rozprawe 8 lipca 2025 r. stawit si¢ przedstawiciel Wnioskodawcy. Nie stawili si¢
przedstawiciele pozostalych uczestnikow postgpowania. Przedstawiciel Wnioskodawcy za-
prezentowal istote ztozonego wniosku.

Na rozprawe 30 wrzesnia 2025 r. stawit si¢ przedstawiciel Wnioskodawcy. Nie sta-
wili si¢ przedstawiciele pozostatych uczestnikow postgpowania. Przedstawiciel Wnioskodaw-
cy odpowiedziat na pytania czlonkow sktadu orzekajacego i1 podtrzymat wniosek.
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111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Kwestie formalne.

1.1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, Wnioskodawca) w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji przedstawil we wniosku inicjujgcym niniejsze postgpowanie zarzu-
ty niezgodnos$ci regulacji zawartych w ustawie z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny (dalej: ustawa nowelizujaca). Badajac zasadno$¢ zadania, z ktorym wystapit
Whioskodawca, Trybunat Konstytucyjny przypomniat zakres swoich kompetencji w ramach
prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw.

Kontrola prewencyjna ma szczeg6lny charakter w ramach polskiego systemu kontroli
hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
niejednokrotnie podkreslat jej wyjatkowa istote, odrdzniajaca si¢ co do przedmiotu, formy
sprawowania, a takze skutkéw prawnych od kontroli nastepczej (por.: uchwata z 5 wrzeénia
1995 r., sygn. W 1/95, OTK w 1995 r., poz. 43; wyroki z: 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112; 4 listopada 2009 r., sygn. Kp 1/08, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 145; 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 41; 12 stycznia
2012 1., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4; 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK
ZU A/2017, poz. 28).

W art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji wyznaczono granice kontroli w obrebie
tej procedury. Zgodnie z tym unormowaniem, przed podpisaniem ustawy Prezydent moze
wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie oceny zgodno$ci ustawy
z Konstytucja. Istotne pod tym wzgledem sg takze regulacje przewidziane w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). W mysl art. 67 ust. 1 v.o.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku.
Zakres ten, stosownie do art. 67 ust. 2 u.o.t.p.TK., obejmuje wskazanie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie za-
rzutu niezgodnos$ci (wskazanie wzorca kontroli), przy czym w trybie prewencyjnej kontroli
konstytucyjnos$ci ustaw zarzut ten moze dotyczy¢ tylko naruszenia norm o randze konstytu-
cyjnej (por. wyrok TK o sygn. Kp 10/09). Doniosta rolg odgrywa réwniez norma wynikajaca
z art. 68 v.0.t.p.TK w zwigzku z art. 122 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktdrag — orzekajac
w sprawie zgodno$ci ustawy z Konstytucja — Trybunat Konstytucyjny bada zaréwno tres¢
takiej ustawy, jak 1 kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do jej
wydania.

Ratio legis kontroli prewencyjnej jest zapobiezenie ewentualnym negatywnym skut-
kom prawnym, wynikajacym z przysztego stosowania niekonstytucyjnych unormowan. Cho-
dzi zatem o eliminacj¢ ustaw obarczonych wada niezgodnosci z Konstytucjg zanim stang si¢
one elementem systemu prawnego, czyli przed zakonczeniem procedury ich stanowienia.
Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslal, ze ,,[z]aletg tej formy kontroli
jest zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i unikanie komplikacji zwigzanych z usuwaniem
skutkow niekonstytucyjnych aktow normatywnych. Podczas kontroli prewencyjnej Trybunat
nie zna (...) jeszcze sposobu i konsekwencji stosowania badanego przepisu” (wyrok o sygn.
Kp 4/08; por. wyrok z 18 stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 5). Tyl-
ko Prezydent jest organem wyposazonym w kompetencj¢ zainicjowania kontroli prewencyj-
nej, co Scisle taczy si¢ z jego zadaniem czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, okreslo-
nym w jej art. 126 ust. 2. Co istotne, ,,[s]kuteczne funkcjonowanie tej formy kontroli wymaga
odpowiedniej szybkosci postepowania i wydawania orzeczen, tak aby moment zakonczenia
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procesu prawodawczego nie ulegal nadmiernemu odsunigciu w czasie” (wyrok o sygn.
Kp 4/08).

1.2. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego czgsto zwracano uwage na to, ze
kontrola konstytucyjnos$ci prawa jest oparta na domniemaniu zgodnos$ci badanych norm
z Konstytucja. Podkreslano réwniez, ze w wypadku kontroli prewencyjnej zachodzi tzw. sil-
niej zarysowane domniemanie konstytucyjnos$ci, ktore wywodzi si¢ ze stwierdzenia, ze na tak
wczesnym etapie nie jest mozliwa pelna ocena w zakresie tego, jaki ostatecznie ksztatt przy-
bierze badana tre§¢ normatywna w procesie jej stosowania. Nie nalezy przy tym wyciagac
wniosku, ze istnieje jakie$ zréznicowanie sity domnieman konstytucyjnosci w zaleznosci od
etapu kontroli sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny. Trzeba jednak pamietaé, ze na
etapie kontroli prewencyjnej dostgpna jest jedynie wiedza o tresci zakwestionowanych prze-
pisow, wobec czego nie mozna apriorycznie zaktada¢, ze w razie mozliwos$ci prokonstytucyj-
nej wyktadni ustawy regulacja bedzie stosowana w sposob niekonstytucyjny (por. wyrok
o sygn. Kp 1/17 wraz z powotanym tam orzecznictwem). Owa szczegdlna powsciagliwosc
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy przy tym oceny zarzutdéw majacych materialnoprawny
charakter.

Inaczej pod tym wzgledem funkcjonuje kontrola formalna, gdyz ,,[p]rzestrzeganie
kompetencji 1 procedury wlasciwych do uchwalenia aktu ma istotne znaczenie dla oceny sa-
mego istnienia aktu normatywnego, a w konsekwencji jego obowigzywania w systemie praw-
nym oraz jego skutkdw prawnych. Istotne uchybienia formalne stanowig samodzielng prze-
stanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego (...). Trybunal ma
kompetencje do przeprowadzania tej kontroli z urzedu w stosunku do wskazanych przez
wnioskodawce przepisow, 1 to nawet wtedy, gdy inicjator kontroli nie sformutowatl stosow-
nych zarzutow i wzorcow kontroli w pi$mie inicjujagcym kontrole norm (...). Kontrola proce-
duralna jest najbardziej wskazana w mozliwie krotkim terminie po ustanowieniu aktu norma-
tywnego, gdy doniosto$¢ uchybien prowadzi do wniosku, iz akt nie doszedt do skutku. Opty-
malnym momentem dla tej kontroli jest wlasnie kontrola prewencyjna (...). Przedstawiona
zasada, ze Trybunat Konstytucyjny powinien z urzedu bra¢ pod uwage uchybienia kompeten-
cyjne i proceduralne, dotyczy rowniez kontroli prewencyjnej, wszczynanej na wniosek Prezy-
denta. Trybunat Konstytucyjny bierze wowczas pod uwage catoksztatt przepisow reguluja-
cych tryb wydania badanego aktu bez wzgledu na ich range w hierarchii zrddet prawa” (wy-
rok o sygn. Kp 4/08).

1.3. Odnoszac si¢ do niniejszego postepowania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
spetnione zostaly warunki formalne dopuszczalnosci kontroli prewencyjnej, inicjowanej
wnioskiem, o jakim mowa w art. 122 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, albowiem:
1) przedmiotem kontroli jest ustawa uchwalona w ostatecznym brzmieniu przez wtadze¢ usta-
wodawcza; 2) Prezydent wystapil z wnioskiem w konstytucyjnym terminie (ustawa nowelizu-
jaca zostata przedstawiona Prezydentowi do podpisu 28 marca 2025 r., a wniosek, opatrzony
data 16 kwietnia 2025 r., wptynal do Trybunatu Konstytucyjnego 17 kwietnia 2025 r.; do-
chowany zostatl termin 21 dni, o jakim mowa w art. 122 ust. 2 Konstytucji; ustawa nie miata
charakteru pilnego, a zatem nie stosowat si¢ do niej termin 7 dni, okre$lony w art. 123 ust. 3
Konstytucji); 3) wzorcami kontroli, powotanymi we wniosku, sg przepisy Konstytucji.

2. Istota wniosku.
2.1. W petitum wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie Wnioskodawca wskazat,

ze ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zamierzat podda¢ zgodno$¢ ustawy nowelizujacej
w zakresie, w jakim do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 ustawy z dnia
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6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.; dalej: k.k.) wprowadzata
nowe przestanki dyskryminacyjne w postaci: wieku, plci lub orientacji seksualnej, z art. 2,
art. 42 ust. 1, w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji (por. pkt 1 petitum), a takze w zakresie,
w jakim do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k. wprowadzata nowe
przestanki dyskryminacyjne w postaci: niepetnosprawnosci, wieku, ptci lub orientacji seksu-
alnej (por. pkt 2 lit. a petitum) 1 w art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 11 art. 257 k.k. eliminowala
zaimek ,,jej” (por. pkt 2 lit. b petitum), z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wniosek dotyczyt trzech probleméw konstytu-
cyjnych. Pierwszy z nich wigzat si¢ z naruszeniem zasady prawidtowej legislacji w kontek-
$cie stanowienia norm prawa karnego ze wzgledu na ustanowienie nowych przestanek zawe-
zajacych konstytucyjng wolnos¢ stowa. Drugi — w odniesieniu do tych przestanek — dotyczyt
nieproporcjonalnego ograniczenia tej wolnosci. Trzeci za$ odnosit si¢ do analogicznej inge-
rencji przez wyeliminowanie fragmentu istniejacych przepisow prawnych, co przektadato si¢
na rozszerzenie zakresu kryminalizacji wzgledem dotychczas obowigzujacych przestanek.
Trybunal Konstytucyjny uznat zatem, ze nalezato je stosownie ujaé w komparycji niniejszego
wyroku.

2.2. Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage na okoliczno$¢ pominigcia przestanki
,hiepetnosprawnosci” w okre§leniu przedmiotu kontroli wskazanym w petitum wniosku
(pkt 1). Pojawita si¢ ona jednak w petitum wniosku w konfrontacji z zarzutem drugim (pkt 2
lit. a), co spowodowalo konieczno$¢ przeprowadzenia poglebionej analizy calosci wniosku
1 ustalenia rzeczywistej intencji Wnioskodawcy. Rozstrzygna¢ nalezato, czy brak wskazania
przestanki ,,niepelnosprawnosci” byt intencjonalny, czy stanowit przeoczenie, omytke. Uza-
sadnienie przedstawione przez Wnioskodawce dato podstawy, aby uznaé, ze zarzut pierwszy
dotykatl wszystkich nowych przestanek przewidzianych w ustawie nowelizujacej. Argumenta-
cje dotyczacg niejasnosci znamion czynu zabronionego Wnioskodawca odnosit do czterech
przestanek, a zatem zaréwno do tych explicite wymienionych w petitum w zakresie zarzutu
pierwszego, tj. ,,wieku, pici lub orientacji seksualnej”, jak 1 do pominigtej w nim przestanki
,hiepelnosprawnosci”.

Ugruntowana w orzecznictwie trybunalskim zasada falsa demonstratio non nocet na-
kazuje odczyta¢ zakres zaskarzenia, czyli wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czgsci oraz sformulowanie zarzutu niezgodnosci z hierarchicznie wyzszym aktem
normatywnym (art. 67 ust. 2 u.0.t.p.TK), zgodnie z intencjami podmiotu inicjujacego poste-
powanie przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. wyroki TK z: 12 stycznia 2012 r., sygn.
Kp 10/09; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3; 25 maja 2016 1.,
sygn. Kp 2/15, OTK ZU A/2016, poz. 23; 25 listopada 2021 r., sygn. Kp 2/19, OTK ZU
A/2022, poz. 6; wraz z powolanym tam orzecznictwem). Zastosowanie zasady falsa demon-
stratio non nocet pozwala ,,na ingerencje w petitum wniosku (rekonstrukcj¢ wzorcow i przed-
miotu kontroli) tylko wowczas, gdy nie zostalty w nim wiernie oddane zarzuty skutecznie
sformutowane (a wigc 1 udowodnione) w uzasadnieniu wniosku (decydujace znaczenie ma
bowiem istota sprawy, a nie sposob jej oznaczenia)” (postanowienie TK z 4 listopada 2015 r.,
sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2021, poz. 170).

Taka wiasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, poniewaz w zwigzku z zarzutem
pierwszym uzasadnienie koncentrowalo si¢ na szerszym zakresie przedmiotowym niz ten
wskazany w petitum, uwzglednialo bowiem odniesienie kwestii nieprawidtowej legislacji
rowniez do przestanki ,,niepelnosprawnosci”. Z tego wzgledu konieczne stato si¢ zmodyfiko-
wanie przedmiotu kontroli przez wyraznie wskazanie tej przestanki.
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2.3. Cho¢ Wnioskodawca stwierdzit, ze zarzuca niezgodnos$¢ ,,ustawie” w okreslonym
zakresie, co jest zrozumiale, uwzgledniajac jej niecobszernos$¢, to Trybunal Konstytucyjny
uznat za konieczne doprecyzowanie tak okreslonego przedmiotu kontroli.

Uwzgledniajac cato$¢ wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie, tres¢ ustawy no-
welizujacej, a takze zasade falsa demonstratio non nocet, nalezalo przyja¢ jako prawidlowe
okreslenie przedmiotu kontroli nastepujace sformutowania: 1) ,,art. 1 ustawy nowelizujacej
w zakresie, w jakim do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k. wprowa-
dza przestanki: niepetnosprawnosci, wieku, ptci lub orientacji seksualnej” (wobec ktorego
podniesiono zarzuty pierwszy i drugi — pkt 1 i pkt 2 lit. a petitum wniosku); 2) ,.art. 1 pkt 1, 2
1 4 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim w art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 11 art. 257 k.k.
eliminuje zaimek «jej»” (wobec ktorego podniesiono zarzut trzeci — pkt 2 lit. b petitum wnio-
sku).

2.4. Trybunal Konstytucyjny dostrzegt koniecznos$¢ zastosowania zasady falsa demon-
stratio non nocet réwniez w odniesieniu do wskazanych przez Wnioskodawce wzorcéw kon-
troli, ktore ujat w dwoch grupach.

Pierwsza z nich odnosita si¢ do ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim do art. 53
§ 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k. wprowadzata nowe przestanki w posta-
ci: ,,wieku, plci lub orientacji seksualnej” (a takze — jak wynika z poprzedniego punktu —
rowniez ,,niepelnosprawnosci”). Jako wzorce kontroli Wnioskodawca w petitum wniosku
wskazat: art. 2, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie konstruk-
cja uzasadnienia roOwniez nakazywata dokonanie odpowiednich modyfikacji. Po pierwsze,
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przywotane przez Wnioskodawce wzorce nalezato trakto-
wac zwigzkowo. Zasady prawidtowej legislacji w odniesieniu norm prawa karnego w kontek-
$cie zaprezentowanej argumentacji powinno rekonstruowac si¢ w oparciu o art. 42 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji i taki zestaw wzorcow Trybunat Konstytucyjny uznat za wtasci-
wy, majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia i istot¢ zarzutu pierwszego. Po drugie, w powyzszym
kontekscie nalezato uznac, ze art. 54 ust. 1 zostal w petitum przywotany w zwigzku z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, nie za$ jako samodzielny wzorzec kontroli. W zaprezen-
towanym uzasadnieniu kwestionowanie zgodnos$ci z art. 54 ust. 1 Konstytucji stanowito o$
wniosku, co wymusito koniecznos¢ jego odpowiedniego zrekonstruowania, réwniez z zasto-
sowaniem zasady falsa demonstratio non nocet.

Z tego tez wzgledu Trybunat uznat, ze wzorcami kontroli w ramach pierwszego zarzu-
tu powinny by¢ art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 w zwiazku art. 2 Konstytucji.

2.5. Zarzuty drugi i trzeci byly konstytuowane przez druga grupg wzorcoéw kontroli,
tj. art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji, podniesionych przez Wnioskodawce
odnos$nie do przedmiotu kontroli w postaci dodania nowej tresci normatywnej do k.k., jak i
usunigcia okreslonych fragmentdéw jego poszczegdlnych przepiséw. Po analizie petitum 1 uza-
sadnienia wniosku inicjujacego niniejsze postgpowanie Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
nie zaszla okoliczno$¢, ktora nakazywataby mu dokonanie stosownej rekonstrukcji w tym
zakresie.

Uwzgledniajac jednak dotychczasowa praktyke orzecznicza Trybunatu Konstytucyj-
nego 1 metodologie oceny konstytucyjnosci, wigzaca si¢ z relacjami pomiedzy wskazanymi
wzorcami kontroli, orzekajac, nalezato uja¢ je w odwrotnej kolejnosci, tj. art. 54 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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3. Przedmiot kontroli.

3.1. Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu Wnioskodawca uczynit art. 1
ustawy nowelizujacej (cata jednostke redakcyjng w zakresie, w jakim do art. 53 § 2a pkt 6,
art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k. wprowadza przestanki: niepetnosprawnosci, wieku,
plci lub orientacji seksualnej oraz pkt 1, 2 1 4 w zakresie, w jakim w art. 53 § 2a pkt 6,
art. 119 § 11 art. 257 k k. eliminuje zaimek ,,jej”).

Sama ustawa nowelizujgca byta niewielkim aktem normatywnym, majgcym nast¢pu-
jaca tres¢:

LwArt. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17,
1228, 1907 1 1965) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 53 w § 2a pkt 6 otrzymuje brzmienie:

«6) popetnienie przestgpstwa motywowanego nienawiscig z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej, bezwyznaniowos$ci, niepelnospraw-
nosci, wieku, pfci lub orientacji seksualnej;»;

2) wart. 119 § 1 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegolnej
osoby z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowe;j,
bezwyznaniowosci, niepelnosprawnosci, wieku, pici lub orientacji seksualnej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.»;

3) w art. 256 § 1 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny to-
talitarny ustrdj panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicz-
nych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, niepelnosprawnos¢,
wiek, pte¢ lub orientacje seksualng, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.»;

4) art. 257 otrzymuje brzmienie:

«Art. 257. Kto publicznie zniewaza grup¢ ludnosci albo poszczegdlng osobg lub naru-
sza nietykalno$¢ cielesng innej osoby z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, raso-
wej, wyznaniowe], bezwyznaniowosci, niepelnosprawnosci, wieku, ptci lub orientacji seksu-
alnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.».

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

Ustawa nowelizujaca sktadata si¢ zatem z przepisow zmieniajacych (art. 1 1 ujete
w nim pkt 1-4) oraz przepisu o wejsciu ustawy w zycie (art. 2).

3.2. Przed przystapieniem do wyktadni przepiséw zmieniajacych konieczne byto prze-
analizowanie obowigzujgcego stanu prawnego.

3.2.1. Po pierwsze, ustawa nowelizujaca miata wprowadzi¢ istotng zmian¢ w systemie
miarkowania sankcji karnej, uregulowanego w czesci ogolnej k.k.

Najwazniejsze zasady 1 dyrektywy sadowego wymiaru kary okreslone zostaty
w art. 53 k.k. Przez wiele lat obowigzywania tej ustawy karnej wskazana jednostka redakcyj-
na cechowata si¢ syntetycznoscig, unikajac zbednej kazuistyki. W ostatnich latach ustawo-
dawca postanowil znacznie rozbudowac art. 53 k.k., m.in. przez przykladowe wyliczenie
okolicznosci obcigzajacych 1 tagodzacych.

W art. 53 § 2a k.k. zawarto przyktadowe wyliczenie okolicznosci obcigzajacych, a za-
tem kwestii, ktore sad musi uwzgledni¢ w miarkowaniu rodzaju 1 stopnia dolegliwosci kary
lub s$rodka karnego na niekorzy$¢ sprawcy. Zgodnie z art. 53 § 2a pkt 6 k.k., taka okoliczno-
Scig jest ,,popelnienie przestgpstwa motywowanego nienawisciag z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwy-
znaniowosci”. Jakkolwiek w k.k. nie wystgpuje wartosciowanie okolicznos$ci obcigzajacych
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wzgledem siebie 1 nie mozna moéwi¢ o ich gradacji (por. 1. Zgolinski, komentarz do art. 53,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V, red. V. Konarska-Wrzosek, Lex/el. 2023), to nalezy
zauwazy¢, ze w ocenie ustawodawcy szczeg6lnie naganne sg wskazane w tym przepisie prze-
zycia intelektualne sprawcy towarzyszace popelnieniu przestepstwa, przy czym muszg one
by¢ zwigzane z konkretng osobg, ktora ustawodawca okreslit jako ,,ofiare”, cho¢ chyba
wlasciwsze bytoby postuzenie si¢ terminem ,,pokrzywdzony”. Na marginesie warto byto
przypomnie¢, ze w doktrynie prawa karnego podkresla sig, iz ,,[k]azuistyczne wskazywanie
okolicznosci obcigzajacych nalezy uzna¢ za zbgdne, poniewaz z jednej strony zmusza sad do
dokonania analizy tych okoliczno$ci, a z drugiej strony to sad w kazdej konkretnej sprawie
winien w danych okoliczno$ciach sprawy samodzielnie ustala¢ okoliczno$ci obcigzajace”
(K. Patora, komentarz do art. 53, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Lex/el.
2025).

3.2.2. Po drugie, ustawa nowelizujagca miata poszerzy¢ zakres kryminalizacji przez
zmian¢ w obrebie trzech typow czyndéw zabronionych stypizowanych w czesci szczegdlnej
k.k.

Wolnos¢ od dyskryminacji chroniona jest m.in. przez art. 119 § 1 k.k., zgodnie z kto-
rym ,,[k]to stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby
z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat
57. Jest to przestgpstwo powszechne, popetni¢ moze je kazdy. Strona przedmiotowa sprowa-
dza si¢ do dwodch typdéw rodzajowych w postaci stosowania: 1) przemocy bezposredniej lub
2) grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 k.k. Czynnos$¢ sprawcza polega na dziata-
niu. Przedmiotem czynnosci wykonawczej musi by¢ poszczegolna osoba lub grupa ludzi,
a zatem co najmniej trzy osoby, ktore cechowaé musza si¢ dang przynaleznos$cig narodowa,
etniczna, rasowa, polityczng, wyznaniowg lub bezwyznaniowos$cia (por. K. Wala, komentarz
do art. 119, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Lex/el. 2025). Nie jest jednak
konieczne wystapienie okreslonego skutku, a zatem jest to przestgpstwo formalne. Strona
podmiotowa polega za$ na umyslnosci w formie zamiaru bezposredniego, przy czym istotne
sa powody zachowania sprawcy odnoszace si¢ do wskazanej przynaleznosci danej osoby lub
grupy.

Podobnie wolno$¢ od dyskryminacji, lecz pierwszorzgdnie porzadek publiczny i1 po-
szanowanie ogolnoludzkich warto$ci, na ktorych oparta jest wspdlnota, stanowig przedmiot
ochrony art. 256 § 1 k.k., ktory przewiduje, ze ,,[k]to publicznie propaguje nazistowski, ko-
munistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na
tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bez-
wyznaniowos$¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Jest to takze przestgpstwo po-
wszechne. Strona przedmiotowa obejmuje dwa typy rodzajowe, tj.: 1) propagowanie ustroju
totalitarnego lub 2) nawolywanie do nienawisci w zwigzku z okreslonymi przyczynami (cho¢
w wezszym zakresie niz w wypadku art. 119 § 1 k.k., albowiem z wytaczeniem réznic o cha-
rakterze politycznym). Czynnos$¢ sprawcza polega na dzialaniu. To takze przestgpstwo for-
malne. Strona podmiotowa sprowadza si¢ do umyslnosci, sprawca musi dziata¢ w zamiarze
bezposrednim.

Wolnos¢ od dyskryminacji, jak rowniez godno$¢ czy nietykalnos$¢ cielesna, stanowig
przedmiot ochrony art. 257 k.k., zgodnie z ktérym ,,[k]to publicznie zniewaza grupe ludnos$ci
albo poszczegodlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyzna-
niowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodoéw narusza nietykalnos$¢ cie-
lesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3”. To przestepstwo takze ma
charakter powszechny. Strona przedmiotowa obejmuje dwie odmiany czynnos$ci sprawcze;j,
tj. 1) zniewazenie lub 2) naruszenie nietykalnoS$ci cielesnej, przy czym owa czynno$¢ musi
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by¢ skierowana przeciwko osobie lub grupie ludnosci. Czynno$¢ sprawcza polega na dziata-
niu. Jest to przestepstwo formalne. Strona podmiotowa sprowadza si¢ do umysInosci, sprawca
musi dziata¢ w zamiarze bezposrednim. Istotna jest jego motywacja, albowiem jego przezycia
intelektualne musza by¢ zwigzane ze wskazanymi w tym przepisie powodami.

3.3. Ratio legis ustawy nowelizujacej zostalo szerzej przedstawione w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 876/X ka-
dencja). W ocenie Rady Ministrow regulacja ta miata zapewnic¢ ,,petniejsza realizacje konsty-
tucyjnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek przyczyne, a takze realizacje
miedzynarodowych zalecen w zakresie standardu ochrony przed mowg nienawisci 1 przestep-
stwami z nienawisci. Przyjecie projektowanych rozwigzan wptynie na skutecznos¢ i efektyw-
niejsze $ciganie czyndw motywowanych przestankami dyskryminacyjnymi oraz zwigkszenie
ochrony prawnokarnej pokrzywdzonych takimi czynami” (tamze, s. 1). Projektodawca wska-
zal, ze rozszerzaniu miat ulec zakres odpowiedzialnosci karnej ,,przez zastgpienie znamienia
strony podmiotowej «z powodu jej przynalezno$ci» pojgciem «w zwigzku z przynalezno-
$cig», co spowoduje, ze odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwa z art. 119 § 1 k.k. 1 art. 257
k.k. bedzie mozliwa takze wowczas, gdy pokrzywdzony nie bedzie obdarzony cecha, ktéra
wywolala zachowanie sprawcy” (tamze). Ponadto dotychczasowe regulacje nie zapewnialy
dostatecznej ochrony wszystkim grupom narazonym na dyskryminacje, stad zaktadano doda-
nie kolejnych przestanek dyskryminacyjnych, tj.: wieku, niepelnosprawnosci, pici 1 orientacji
seksualnej. Projektodawca wskazal, ze w $wietle zalecen miedzynarodowych gremiow
1 orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ,,obecny stan ochrony prawnokar-
nej przed przestepstwami z nienawisci jest niewystraczajacy dla zapewnienia skutecznej
i realnej ochrony osobom szczegdlnie narazonym na dyskryminacj¢ ze wzgledu na niepetno-
sprawno$¢, wiek, pte¢, orientacje seksualng oraz nie odpowiada wspdlczesnym potrzebom
spotecznym” (tamze, s. 15).

Zdaniem Rady Ministrow zastgpienie w art. 119 § 1 i art. 257 k.k. wyrazenia ,,z po-
wodu jej przynalezno$ci” sformutowaniem ,,w zwigzku z przynalezno$cia” umozliwi wyklu-
czenie odwolywania si¢ do instytucji usitowania nieudolnego 1 wynikajacych z niej konse-
kwencji prawnych. Istotniejsza nowos¢ normatywna wigza¢ miata si¢ jednak ze zmiang
w obrebie znamion strony podmiotowej powolanych typow czynéw zabronionych, albowiem
popetni¢ mozna by je byto rowniez w zamiarze ewentualnym, a zatem nie tylko kiedy spraw-
ca chce popetni¢ czyn, lecz takze w sytuacji, gdy przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na
to si¢ godzi.

Projektodawca wskazal, Ze obowigzujaca regulacja jest niewystarczajaca. ,,Dyskrymi-
nacyjna postawa 1 wypowiedzi zwlaszcza wobec osob z niepetnosprawnosciami, osob star-
szych lub cztonkoéw spolecznosci LGBT+ skutkowaé¢ moze podziatem spoleczenstwa oraz
wptywaé na bezpieczenstwo 1 dobro tych grup. Kodeks karny nie zawiera szczegolnych ty-
pow przestepstw, do ktoérych znamion nalezatyby objete projektem kryteria, z powodu kto-
rych realizowana jest czynno$¢ sprawcza. Funkcja ochronna prawa karnego wobec pokrzyw-
dzonych takimi czynami nie realizuje w wystarczajacy sposob konieczno$ci uwzglednienia
1 odzwierciedlenia motywacji wywolanej uprzedzeniami o szczego6lnie nagannym spotecznym
charakterze, w tym takze w zakresie surowszego potraktowania sprawcow takich czynow”
(tamze, s. 16). Zarowno art. 190 § 1, jak i art. 212 § 1, art. 216 § 1 oraz art. 217 § 1 k.k. takiej
ochrony, w ocenie Rady Ministrow, nie zapewnialy. Poza zmianami w obrgbie art. 119 § 1
1art. 257 k.k. projektodawca zaproponowal poszerzenie katalogu przestanek dyskryminacyj-
nych réwniez w obrgbie art. 256 § 1 k.k., jak tez uznal za potrzebng modyfikacje art. 53 § 2a
pkt 6 k.k. Odnos$nie do modyfikacji tej okolicznosci obcigzajacej wskazal, ze ma stuzy¢ to
spojnosci regulacji, a ,,rezygnacja z odwotania do «ofiary» (tj. pokrzywdzonego) sprawi, ze
przestanka ta zaktualizuje si¢ réwniez, gdy przestepstwo motywowane jest nienawiscig, ale
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pokrzywdzonym jest osoba nieobdarzona dang cecha (np. wystepujaca w obronie osoby, ktora
taka ceche posiada)” (tamze, s. 17).

W zakresie samej analizy nowych przestanek na szczeg6lng uwage zastugiwata row-
niez konstatacja Rady Ministrow zwigzana z pojgciem ,,plci”, ktorym zastgpiono pierwotnie
planowane pojecie ,,tozsamosci plciowej”. Jak wskazano, ,,[o]kre$lenie «w zwigzku z plcig»
jest szersze, bowiem obejmuje takze dziatania, dla ktorych ple¢ jest kontekstem. W tym sen-
sie nie chodzi juz tylko o zachowania np. zniewazajace z uwagi na to, ze inna osoba jest ko-
bieta (albo m¢zczyzna), lecz takze wszystkie inne zachowania, dla ktorych kwestia pici ma
znaczenie istotne, bez wzgledu na to, o jakg pte¢ chodzi. Zaproponowane rozwigzanie wzo-
rowane jest na ustawodawstwie niemieckim” (tamze, s. 18).

3.4. Trybunal Konstytucyjny uznatl ponadto, ze istnieje konieczno$¢ wyjasnienia pew-
nych kwestii terminologicznych. Zaré6wno w uzasadnieniu projektu nowelizacji, jak 1 we
wniosku inicjujgcym niniejsze postgpowanie wielokrotnie postuzono si¢ pojeciami ,,mowa
nienawisci” lub ,,przestepstwa z nienawisci”. Jakkolwiek terminy te spotykane sa w jezyku
prawniczym — w zwiazku z dyskusjami politycznymi i akademickimi, to nie sg jednak wia-
sciwe dla rozwazan czynionych na ptaszczyznie stricte jurydycznej, tj. oceny konstytucyjno-
$ci norm prawnych. Przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym jest zasadniczo norma prawna (por. art. 68 u.0.t.p.TK), ktérag wywodzi si¢ z okre§lonego
przepisu prawnego, tj. jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, zazwyczaj opatrzonej na-
zwg indywidualizujaca, co ma odzwierciedlenie w orzeczeniu zawierajacym okreslenie aktu
normatywnego lub jego czesci, ktoérego dotyczy (art. 108 pkt 5 u.o.t.p.TK). Przektada si¢ to
na konieczno$¢ konsekwentnego operowania terminami, ktore wystepuja w jezyku prawnym.

Analizujac przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu, nalezalo stwierdzi¢, ze w
regulacji penalnej wystepuja takie wyrazenia jak ,,popelnienie przestgpstwa motywowanego
nienawiscig z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyzna-
niowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci” (art. 53 § 2a pkt 6 k.k.) oraz ,,nawotywa-
nie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” (art. 256 § 1 k.k.). Postuzenie si¢ przez ustawodawce
pojeciem ,nienawis¢” wigze si¢ z unormowaniem art. 20 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP), ktorego ratio legis wiaze si¢ tragicznymi
do$wiadczeniami pierwszej potowy XX w., tj. zbrodniami totalitarnymi. Zgodnie z nim:
»|W]szelka propaganda wojenna powinna by¢ ustawowo zakazana” (ust. 1) oraz ,,[p]opieranie
w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiace podzeganie do
dyskryminacji, wrogosci lub gwaltu, powinno by¢ ustawowo zakazane” (ust. 2). W doktrynie
wskazuje sig, ze art. 20 MPPOIP to przepis ,,w najbardziej wyrazny sposob odnoszacy si¢ do
dramatycznych wydarzen II wojny $wiatowej, wywolanych przez zbrodniczy rezim nazistow-
ski. (...) Tworcy Paktu, przy konstruowaniu tresci art. 20 ust. 1, mieli zamiar zakazania pro-
pagandy wojennej w postaci, w jakiej objawita si¢ ona w przypadku rezimu III Rzeszy. (...)
Podobnie jak w przypadku art. 20 ust. 1 MPPOIiP, rowniez tre$¢ ust. 2 tego przepisu, przewi-
dujaca zobowigzanie do zakazania w ustawie wszelkiego popierania nienawisci narodowe;,
rasowej lub religijnej, ktore stanowi nawolywanie do dyskryminacji, wrogos$ci lub przemocy,
byla rezultatem dostrzezenia przez tworcoOw Paktu konieczno$ci przeciwdzialania powtorze-
niu zbrodni, do ktérych doprowadzit niemiecki nazizm, ktérego ideologiczne podstawy opie-
raly si¢ m.in. na nienawisci do innych grup narodowosciowych, rasowych 1 etnicznych”
(A. Gliszczynska-Grabias, komentarz do art. 20, [w:] Miedzynarodowy pakt praw obywatel-
skich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Lex/el. 2012). Warto
takze wspomnie¢, ze ostateczny ksztatt i tre$¢ art. 20 MPPOiP nadano na podstawie projektu,
ktorego jednym z autorow byta Polska (por. tamze).
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W zwiazku z powyzszym nalezato zauwazy¢, ze obecne unormowania art. 53 § 2a
pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k. stuzg wykonaniu obowigzku wynikajgcego
z prawa miedzynarodowego — w okreslonym zakresie, ktory jest szczegodlnie uzasadniony —
przeciwdziatania ideologii totalitarnej. Przedmiotem ochrony sa zatem dobra kolektywne (jak
ludzko$¢ czy porzadek publiczny). Dopiero w dalszej kolejnosci przedmiotem ochrony sg
dobra indywidualne (jak wolnos$¢, swoboda sumienia 1 wyznania czy cze$¢ 1 nietykalnos¢ cie-
lesna), ktore notabene sa chronione przede wszystkim na mocy innych unormowan kodekso-
wych.

Trybunal Konstytucyjny uznat zatem, ze z perspektywy jego dalszych rozwazan ko-
nieczne jest postugiwanie si¢ Scislg terminologia, uwzgledniajaca ratio legis wskazanych
unormowan, a zatem przedmiot ich karnoprawnej ochrony, nie za§ wykorzystywanie pojec
wieloznacznych jak ,,mowa nienawisci” lub ,,przestepstwa z nienawisci” w ogdélnym ujeciu,
ktoére moga ten kontekst uczynié nieprecyzyjnym.

4. Wzorce kontroli.

4.1. Pierwsza grupe wzorcoOw kontroli stanowity art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

4.1.1. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyraza-
nia swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.

Wskazany przepis Konstytucji statuuje wolno$¢ stowa, pozostajac w zwigzku z art. 14
Konstytucji, wyrazajacym zasadg¢ ustrojowa, zgodnie z ktorg ,,Rzeczpospolita Polska zapew-
nia wolno$¢ prasy i1 innych $rodkow spolecznego przekazu” (por. wyrok TK z 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

Wolno$¢ wypowiedzi, w rozumieniu art. 54 ust. 1 Konstytucji, obejmuje wolno$¢ wy-
razania pogladow, czyli wolno$¢ stowa sensu stricto, a takze wolno$¢ pozyskiwania informa-
¢ji oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji, ktore facznie nalezy traktowac jako wolno$¢
stowa sensu largo. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywal, ze
»|W]olno$¢ wyrazania swoich pogladow ma zasadnicze znaczenie w sferze zycia publicznego,
zwlaszcza politycznego, 1 wigze si¢ $Scisle z innymi wolno$ciami konstytucyjnymi wyrazaja-
cymi tacznie — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — wolno$¢ dzialania jednostki w zyciu
publicznym (wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich; wolno$¢ tworzenia i dzialania partii politycznych; wolno$¢ zrzeszania sig;
wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich; wolno$¢ wyznawa-
nia 1 uzewnetrzniania publicznego swojej religii). Wolnos¢ pozyskiwania informacji, o ktorej
mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, jest pojeciem szerszym niz prawo do uzyskiwania infor-
macji (art. 61 Konstytucji). Obejmuje takze wolnos$¢ poszukiwania informacji, wazng szcze-
goblnie dla dysponujacych srodkami spotecznego przekazu. Natomiast wolno$¢ rozpowszech-
niania informacji to zarowno udostepnianie podmiotom indywidualnie wybranym przez roz-
powszechniajacego zebranych danych, jak i upowszechnianie informacji, tzn. podawanie ich
do wiadomosci publicznej, a wigc adresatom niezindywidualizowanym, zwlaszcza przez
srodki masowego przekazu” (wyrok z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007,
poz. 11). Te trzy odrgbne wolnosci sa ze sobg $cisle powigzane 1 wspotzalezne. Konstytucja
nie ogranicza przy tym formy korzystania z tych wolno$ci. Ich przedmiotem moga by¢ za-
rowno fakty, w tym domniemane, jak 1 oceny, a podmiotem kazdy — gwarantowana jest nie
tylko jednostkom, lecz takze podmiotom zbiorowym.

4.1.2. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ,,[o]dpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
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W czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie
jego popelnienia stanowil przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego™.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie wyrazonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasady nullum crimen sine lege, zwracajac uwage, ze stanowi ona jedng z naj-
wazniejszych gwarancji wolnosci czlowieka. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ,art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza szereg fundamentalnych zasad prawa represyjne-
go. Po pierwsze, w mysl tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz wysokos$¢ kar i zasady
ich [wymierzania] muszg zosta¢ okreslone bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja
nie wyklucza doprecyzowania niektérych elementéw przez akty podustawowe (zasada wy-
lacznosci ustawy w sferze prawa represyjnego). Rola aktu podustawowego polega w tym
przypadku na dookresleniu pewnych elementéw czynu zabronionego, ktory zabroniony zostat
przez ustawodawce. Po drugie, podstawowe znamiona czynu zabronionego muszg zostaé
okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak
aby adresat normy prawnej mogt [si¢] zorientowac na podstawie samej tylko ustawy co do
zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada okre$lono$ci regulacji z zakresu prawa re-
presyjnego). Po trzecie, Konstytucja ustanawia zakaz karania za czyn, ktéry nie byl zabronio-
ny pod grozbg kary przez ustaw¢ obowigzujaca w chwili jego popetnienia (zasada lex poena-
lis retro non agit)” (wyrok z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Z zasady nullum crimen sine lege wynikaja nastepujace zasady szczegdtowe:

1) nullum crimen sine lege scripta — typ czynu zabronionego musi by¢ okreslony
w ustawie, a nie akcie rangi podustawowej;

2) nullum crimen sine lege certa — typizacja musi by¢ dokonana w sposdb maksymal-
nie doktadny, pozwalajacy na odréznienie typu czynu zabronionego od innych typdéw czynow
zabronionych, jak rowniez od tych czyndw, ktére zabronione nie sa;

3) nullum crimen sine lege stricta — niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni analo-
gii 1 wyktadni rozszerzajacej, niekorzystnej dla sprawcy;

4) nullum crimen sine lege praevia — niedopuszczalne jest wsteczne stosowanie usta-
wy karnej w sposob niekorzystny dla sprawcy (lex retro agit in mitius).

Szczegblnie waznym elementem wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji normy jest za-
sada okres§lonos$ci regulacji represyjnych — nullum crimen sine lege certa. Na tle tej zasady
rozwingto si¢ bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wie-
lokrotnie wyjasniat znaczenie konstytucyjnych standardow okreslonosci regulacji prawnokar-
nych. W wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97),
podkreslit, Zze: ,,norma karna (...) powinna (...) wskazywa¢ w sposob jednoznaczny zar6wno
osobe, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji
grozacej za popelnienie takiego czynu. (...) Reguta okreslonos$ci wskazana w art. 42 Konsty-
tucji wyznacza zatem dopuszczalno$¢ i1 zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze
blankietowym. Nakazuje ona ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego zna-
mion), aby zarowno dla adresata normy prawnokarnej, jak i1 organow stosujacych prawo
1 dokonujacych «odkodowaniay tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie
budzilo watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona. Skoro
bowiem ustawa wprowadza sankcj¢ w przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozo-
stawia¢ jednostki w nieSwiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowa-
nie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. (...) W konsekwencji jakiekolwiek
wskazanie ogélnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobode interpretacji co do zakresu zna-
mion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane
jako spetiajace wymodg okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. (...) Trybunat Kon-
stytucyjny nie wyklucza mozliwo$ci zawarcia znamion czynu zabronionego w innej ustawie
niz ta, ktéra wprowadza sankcje karng. Nie mozna tez a priori wykluczy¢ mozliwosci postu-
giwania si¢ przez ustawodawce klauzulami generalnymi czy normami blankietowymi, a za-

15



OTK ZU A/2026 Kp 3/25 poz. 28

tem stosowania norm niezupelnych w szerokim znaczeniu. W pi$miennictwie wskazuje si¢
wrecz, 1z nowoczesna technika legislacyjna nie moze unikng¢ si¢gania po przepisy blankie-
towe (B. Kunicka-Michalska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komen-
tarz, [Warszawa 1999,] s. 62; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, s. 51).
Dotyczy to réwniez norm z zakresu prawa karnego. Jednak zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego stosowanie tego ostatniego narzedzia regulacji prawnokarnych powinno by¢ w istotnej
mierze ograniczone. Normy takie powinno si¢ w procesie stosowania prawa wprowadzac¢ wy-
jatkowo 1 wylacznie wowczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy nie jest
mozliwe stosowanie unormowania pelnego w ramach przepiséw prawa karnego. (...) Nalezy
(...) zaznaczy¢, iz tzw. «rdzen zakazu» powinien by¢ zawsze doktadnie i w sposob nie budza-
cy watpliwosci oznaczony w ustawie karnej (zob. L. Gardocki, Prawo karne, [Warszawa
2003,] s. 16)”.

Przedstawiciele doktryny wskazuja co prawda, ze ,,w zakresie typizacji przestepstw
dopuszczalne jest, w zastanym przez konstytucje rozumieniu tego zagadnienia, odwotywanie
si¢ przez te przepisy do pewnych sformulowan ocennych (np. «cigzkie» uszkodzenie ciata,
«silne» wzburzenie, «znaczna» warto$¢ mienia itd.), pozostawiajacych orzekajagcemu orga-
nowi (sadowi) ostateczng decyzje o wystgpowaniu lub nie pewnego zarzucanego czynu”
(P. Sarnecki, komentarz do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentar:z.
Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex/el). Nie budzi bowiem wat-
pliwosci, ze ,,standard okre$lono$ci przepisow prawnych, takze w zakresie normowania
art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie wyklucza postugiwania si¢ w obrebie prawa karnego pewnym
marginesem swobody regulacyjnej panstwa. Dlatego standard ten w zakresie regulacji penal-
nej, jakkolwiek stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy ko-
munikatywno$ci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu absolutnym” (wyrok TK
z 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 16).

W literaturze wskazuje si¢ rowniez, ze jezeli ustawodawca nie jest w stanie w sposob
dostatecznie jednoznaczny okresli¢ w ustawie czynu zabronionego pod grozba kary, powinien
zrezygnowa¢ z kryminalizacji, ,,gdyz od przyszlych naruszycieli przepisu karnego trudno
wymaga¢ uswiadomienia sobie tresci 1 zakresu zakazu, ktorego ustawodawca nie potrafi
uprzednio zdefiniowa¢” (L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990,
s. 151). Takze Trybunat Konstytucyjny zauwazat, ze ,,[u]stawodawca nie moze wymaga¢ od
obywatela uswiadomienia sobie zakazu karnego, jezeli sam nie potrafi okresli¢ jednoznacznie
jego granic. Rozwigzanie takie bytoby sprzeczne nie tylko z wymogiem ustawowej okreslo-
no$ci czynu zabronionego, posrednio kolidowatoby takze z zasada ustawowego regulowania
wolnosci 1 praw jednostki, wyprowadzang z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 23 czer-
wca 2009 r., sygn. K 54/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86).

Przepisy prawa karnego powinna cechowaé precyzyjno$¢, jasnos¢ oraz legislacyjna
poprawnos¢, gwarantujgca ich komunikatywnos$¢ wobec adresatow. Wymogdw wynikajacych
z zasady nullum crimen sine lege certa nie spelnig tym samym wskazania ogdlnikowe, niezu-
pelne, nieprecyzyjne czy tez niejednoznaczne, ktore uniemozliwiatyby okreslenie kregu za-
chowan karalnych (zob. wyrok TK z 1 grudnia 2010 r., sygn. K 41/07, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 127) lub umozliwiaty daleko idaca swobode interpretacji co do znamion
czynu zabronionego pod grozba kary (zob. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02).
»|O]cena zgodno$ci przepisOw prawa z zasadg okreslonosci regulacji prawnych musi
uwzglednia¢ specyfike poszczegodlnych gatezi prawa, charakter adresatow ustanowionych
norm prawnych, a takze wage praw jednostki i interesow, ktorych dotyczy dana regulacja.
Mniejsza precyzja sformutowan moze wynika¢ z koniecznosci uwzglednienia réznorodnosci
sytuacji w okreslonej sferze zycia spotecznego” (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn.
SK 42/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 148; por. wyrok TK z 14 lutego 2012 r., sygn.
P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15).
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Jedna z najwazniejszych funkcji zasady nullum crimen sine lege jest danie jednostce
mozliwos$ci zorientowania si¢, za jaki czyn zabroniony grozi odpowiedzialnos¢ karna, a zatem
mozliwo$¢ zdekodowania zbioru zachowan, ktoérych podjecie zagrozone jest w ustawie sto-
sowng karg. Mozna wrecz uznaé, ze istota zasady dostatecznej okreslonosci czynu zabronio-
nego pod grozbag kary, wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji, jest zapewnienie adresatom
normy, a zatem zaréwno jednostce, jak 1 organom stosujacym prawo, co najmniej mozliwosci
przewidzenia, podjecie jakich zachowan sprzecznych z nakazem lub zakazem postgpowania
zostalo przez ustawodawce zagrozone kara.

Trybunat Konstytucyjny wypracowal w swoim orzecznictwie tzw. test dostatecznej
okreslonosci. Jest on spetniony, jezeli adresat normy prawnokarnej jest w stanie zrekonstruo-
wac, jedynie na podstawie przepisu ustawy, zasadnicze znamiona czynu zabronionego pod
grozbg kary (zob. wyroki TK z: 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 16; 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81), a zatem krag
zachowan karalnych. Jednostka, po lekturze samej ustawy, nie moze pozostawa¢ w nies§wia-
domosci lub niepewnosci, czy okreslone zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba
kary. Musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ rozpoznania, w jakich okoliczno$ciach narazona jest
na odpowiedzialno$¢ karng (zob. wyroki TK z: 1 grudnia 2010 r., sygn. K 41/07, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 127; 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13). Zaréwno adresat normy, jak
i organy stosujagce prawo nie mogg mie¢ watpliwosci, kto moze ponies¢ odpowiedzialnos¢
karna, jakie zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg kary oraz jaka jest przewidziana
za jego popetnienie kara (zob. wyroki TK z: 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02; 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07;
1 grudnia 2010 r., sygn. K 41/07; 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10).

4.1.3. Zgodnie z art. 2 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Zasada dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego jest szczeg6lng postacig ogolnej
zasady okreslono$ci przepisow prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji (por. wyrok TK
z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 51).

Zasada okreslonosci przepiséw prawa, dekodowana z art. 2 Konstytucji, nalezy do za-
sad prawa o charakterze przedmiotowym (dyrektyw ogoélnosystemowych). Adresatem wyma-
gan, ktére z niej wynikaja, sa organy wtadzy publicznej, w szczegdlnosci organy o kompeten-
cjach prawodawczych. Zasada okreslonosci naktada na prawodawce obowigzek zachowania
mozliwie najdalej idacego (maksymalnego) w danym wypadku stopnia precyzji oraz jasnosci
regulacji prawnej (tak m.in. w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 138). Wynika z niej tez nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwaé stanowienia norm
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow albo przyznawanych praw.
Zasada okreslonos$ci rodzi dwa szczegdlowe wymagania, ktore sktadajg si¢ na tzw. test okre-
slono$ci: wymaganie precyzyjnosci przepisOw oraz wymaganie ich komunikatywnos$ci (ja-
snosci). Kryterium pomocnicze stanowi legislacyjna poprawno$¢, rozumiana jako koniecz-
no$¢ wystowienia norm prawnych w taki sposob, ktory zagwarantuje ich precyzyjnos¢ 1 ko-
munikatywno$¢. Trybunal Konstytucyjny wskazywat, Zze przez precyzyjnos¢ regulacji nalezy
rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (i ich konse-
kwencji) za pomocg regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury praw-
nej. Innymi stowy, chodzi o taki sposob sformutowania przepisoéw, ktdry pozwoli na ustalenie
tresci praw 1 obowigzkow, a takze ich wyegzekwowanie w praktyce. Z kolei przez komunika-
tywnos$¢ (jasno$¢) regulacji nalezy rozumie¢ zrozumiato$¢ przepisOw na gruncie jezyka po-
wszechnego (zob. wyrok o sygn. Kp 3/09; por. wyroki z: 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12,

17



OTK ZU A/2026 Kp 3/25 poz. 28

OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 2; 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 92; 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54).

Aby orzec o niekonstytucyjnos$ci regulacji ze wzgledu na naruszenie standardéw okre-
slono$ci przepisdw prawa, nie wystarcza samo abstrakcyjne stwierdzenie niedookre§lonosci
tekstu prawnego. Trybunat Konstytucyjny jest zobligowany do dokonania oceny zakwestio-
nowanych przepisow na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, musi uwzgledni¢ wspomniane
wyzej kryteria testu okre$lonosci (kryterium precyzyjnosci, komunikatywnos$ci oraz legisla-
cyjnej poprawnosci) oraz we wilasciwej proporcji odnie$¢ je do charakteru badanej regulacji.
Po drugie, musi uwzgledni¢ kontekst aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola
konstytucyjnosci. Na 6w kontekst aksjologiczny sktada si¢ wyktadnia cato$ci norm, zasad
1 wartosci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyinter-
pretowana z przepisu poddanego wczesniej kontroli z punktu widzenia okreslonosci (tak
w przywolanym wyroku pelego sktadu o sygn. Kp 3/09). Dopiero stwierdzenie takiego
uchybienia wymaganiom okreslonosci, ktére prowadziloby do podwazenia efektywnosci
ochrony innych norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych, rodzi podstawe do orzeczenia nie-
konstytucyjnos$ci badanej regulacji.

4.2. Druga grupe wzorcoOw kontroli stanowily art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych
osoOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac¢ istoty wolnosci i praw”.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze ,[w] teks$cie art. 54 Konstytucji nie ma
wzmianki o art. 31 ust. 3 Konstytucji. W $wietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu nie moze
to by¢ jednak rozumiane w ten sposob, ze wolnos$¢ stowa 1 bedaca jej przejawem wolnosé
srodkdw spotecznego przekazu ma charakter absolutny i nie podlega ograniczeniom. Art. 31
ust. 3 ma charakter zasady ogdlnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawa
wolnosci lub prawa wyraznie przewiduje dopuszczalno$¢ ich ograniczenia, ewentualnie takze
poszczegdlne jej przestanki (np. art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze wtedy, gdy przepis beda-
cy podstawag wolno$ci lub prawa nie wspomina o mozliwosci wprowadzenia ograniczen.
Art. 31 ust. 3 jest zatem koniecznym dopetnieniem norm wyrazonych w art. 14 1 art. 54 ust. 1
Konstytucji” (wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 128).

W art. 31 ust. 3 Konstytucji zawarta zostata klauzula limitacyjna dla ograniczen w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Adresowana jest ona do wszystkich
organéw wiladzy publicznej, zardwno tych, ktore tworzg prawo, jak i tych, ktore je stosuja.
Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywal, ze sformutowanie ,.tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie” nalezy traktowac jako podstawe zasady pro-
porcjonalno$ci. Zasady prawa, ktore sktadajg si¢ na tres¢ przewidzianych w Konstytucji wol-
nosci 1 praw, majg charakter optymalizacyjny, co znaczy, ze ich realizacja moze by¢ stopnio-
walna. Zasada proporcjonalnosci sensu largo umozliwia rozstrzyganie kolizji miedzy tymi
zasadami. Pozwala ona na ustalenie dopuszczalnego sposobu ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji innej wolnosci lub prawa, czy tez
zasady o charakterze przedmiotowym. Sktada si¢ z trzech zasad szczegotowych, ktore tacznie
konstytuuja tzw. test proporcjonalnosci. Po pierwsze, zgodnie z zasada przydatno$ci, ograni-
czanie konstytucyjnych wolnosci lub praw jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zakladane
srodki prawne umozliwig zrealizowanie celu usprawiedliwiajacego ograniczenie. Po drugie,
zgodnie z zasadg koniecznosci, jesli istnieje kilka mozliwych sposobow ograniczenia danej
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wolnos$ci lub prawa konstytucyjnego z uwagi na konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, to na-
lezy wybra¢ §rodek, ktory cechuje si¢ najmniejszg ucigzliwoscig. Po trzecie, zgodnie z zasada
proporcjonalnos$ci sensu stricto, nalezy dokona¢ wazenia dwoch lub wigcej kolidujacych ze
sobg zasad oraz wskazaé, ktora z nich w danych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych ma
pierwszenstwo.

Podsumowujac, w sytuacji oceny konstytucyjnosci unormowania ograniczajacego
konstytucyjng wolno$§¢ lub prawo nalezy zatem — w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji — naj-
pierw rozwazy¢, czy spelnione zostaty kryteria formalne, a wigc przestanka ustawowej formy
ograniczenia, a w razie odpowiedzi twierdzacej, dopiero w drugiej kolejnosci przeanalizowac
kryteria materialne, czyli przeprowadzi¢ wskazany test proporcjonalnosci. Nie mozna przy
tym jednak zapominaé, ze dane ograniczenie nie moze naruszaé istoty wolnosci lub prawa.
Jezeli godzi w jadro danego uprawnienia zagwarantowanego w Konstytucji, takie ogranicze-
nie — nawet jesli spetnito wszystkie pozostale kryteria — jest niedopuszczalne.

5. Ocena konstytucyjnosci.

5.1. Oceniajac zgodnos¢ art. 1 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim do art. 53
§ 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k. wprowadza przestanki: niepetnospraw-
nos$ci, wieku, ptci lub orientacji seksualnej, z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. | w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze w tradycji klasycznej obroncow
wolnosci stowa — od Edmunda Burke’a, przez Johna Stuarta Milla czy Herberta Harta az do
wspotczesnych prawnikow konstytucyjnych — argumentuje si¢, iz wolno$¢ wypowiedzi od-
grywa kluczowa rolg dla demokratycznego dyskursu, $cierania si¢ pogladéw oraz kontroli
spotecznej nad witadzg. Burke wskazywal na konieczno$¢ postrzegania wolnosci stowa
w kontek$cie harmonii spoteczenstwa i tadu instytucjonalnego.

Mill wskazywal, ze kazda opinia, nawet btedna lub szkodliwa, powinna by¢ dopusz-
czona do debaty, gdyz prawda wylania si¢ w sporze i konfrontacji. Podkreslat, ze wolno$¢
wypowiedzi umozliwia reprezentacj¢ mniejszosci 1 epistemiczng poprawno$¢ decyzji pu-
blicznych, gdy ksztattowane sa one przez debatg. Kontrola nad wtadza realizowac¢ si¢ miata,
jego zdaniem, przez swobodna krytyke rzadzacych, co stwarza¢ miato narzedzie zapobiegaja-
ce korupcji 1 naduzyciom. Hart z kolei w swojej polemice z Patrickiem Devlinem podnosit, ze
konieczne jest wykazanie powaznej krzywdy lub zagrozenia dla porzadku publicznego, aby
ograniczy¢ wolno$¢ jednostki.

Interpretujac znaczenie wolnos$ci wypowiedzi, Ronald Dworkin wskazywatl, ze zakaz
czy ograniczanie ekspresji oznacza odmowienie jednostce statusu pelnoprawnego cztonka
spotecznosci zdolnego do samodzielnego wyboru 1 oceniania. Twierdzil, ze wolno$¢ wypo-
wiedzi jest nieroztgcznie zwigzana z rownoscia, poniewaz pozwala wszystkim podmiotom na
wystepy w ,,rynku idei” bez uprzywilejowania przez wiadze. Ponadto uznawal, ze ogranicze-
nia wypowiedzi moga by¢ legitymizowane tylko wowczas, gdy sa niezbedne i proporcjonalne
dla ochrony intereséw spoteczenstwa, a nie w celu paternalistycznej kontroli czy wygaszania
opinii. Wedtug Dworkina, ograniczenia moga by¢ legitymizowane wylacznie w sytuacji, gdy
wypowiedz bezposrednio zagraza konkretnym wartosciom nadrzednym, np. bezpieczenstwu
publicznemu, a nie przez samo ryzyko urazenia czy dyskryminacji.

Podobnie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze podstawowym kryte-
rium ustanowienia granic wolno$ci wypowiedzi musi by¢ ochrona innych konstytucyjnych
wartos$ci, przestanki za§ muszg by¢ precyzyjne i proporcjonalne. Rozszerzanie katalogu prze-
stanek karalno$ci (niepetnosprawno$¢, wiek, ple¢, orientacja seksualna) jest krytykowane
z pozycji prawa 1 filozofii jako nieproporcjonalne ograniczenie debaty publicznej. Brak pre-
cyzji tych pojec rodzi niebezpieczenstwo arbitralnego stosowania przepisow, mozliwosci in-
strumentalizacji prawa karnego 1 efektu mrozacego dla ekspresji. Wsrod licznych opinii doty-
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czacych tego zagadnienia wskazywano, ze ochrona godnosci osob nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej kazda krytyczna lub kontrowersyjna wypowiedz zostaje penalizowana,
prawo za$ musi chroni¢ przed realnymi aktami przemocy, a nie przed potencjalnym poczu-
ciem urazy czy dyskomfortem wyniklym z wymiany pogladéw. W orzecznictwie Europe;j-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka (wyrok z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciw-
ko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72) wskazywano, ze wolnos$¢ ekspresji obejmuje takze
takie wypowiedzi, ktore ,,obrazaja, szokuja lub niepokoja” — dopoki nie prowadza do realnej
krzywdy (por. wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 142 oraz wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13).
W tym kontekscie Trybunal przypomniat, ze na wolno$§¢ wypowiedzi w rozumieniu art. 54
sktadajg sie trzy wolno$ci: wolnos¢ wyrazania pogladdéw (wolnos¢ wypowiedzi sensu stricto),
wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji. ,,Swobodna
debata publiczna w panstwie demokratycznym jest jednym z najwazniejszych gwarantow
wolnosci 1 swobdd obywatelskich. Ochronie tej wartosci stuzg gwarancje jednoznacznie for-
mulowane w art. 54 Konstytucji (...). Wolno§¢ wypowiedzi gwarantowana w art. 14 1 art. 54
Konstytucji jest wartoscig fundamentalng dla panstwa prawa, ale nie jest wartoscig absolutng.
(...). Ograniczenia wolnosci wypowiedzi moga przybiera¢ forme instrumentéw zaréwno
z zakresu prawa prywatnego, jak i prawa karnego” (wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 121).

Przy wprowadzaniu jakichkolwiek ograniczen wolnosci stowa zachowane musza by¢
oczywiscie wszelkie wymogi wynikajace z Konstytucji. Fundamentalne znaczenie ma pod
tym wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednakze regulacja ta nie jest adekwatnym zwigzko-
wym wzorcem kontroli w sytuacji, gdy — przy zachowaniu ustawowej formy ograniczenia —
istnieja watpliwos$ci zwiazane z wykorzystang technika legislacyjng. W tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny przeprowadzit test okreslonosci.

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny sformutowat piec¢
wymagan, jakie musza spetniaé przepisy prawa karnego, by byty zgodne z zasada nullum
crimen sine lege certa, a mianowicie:

1) przepis prawa karnego powinna cechowac precyzyjnosc¢, jasno$¢ oraz legislacyjna
poprawnosc;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowac, jedynie na
podstawie okreslajacych ja przepisow, a wiec z zastosowaniem wylacznie jezykowych regut
wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywa¢ w sposob jednoznaczny zardwno osobg, do ktorej
skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popel-
nienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego
wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzysto$é
1 ocenno$¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretng treScig przez organ panstwa
(zob. wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60).

W odniesieniu do pojecia ,,niepelnosprawnosci” wskazano, ze cho¢ na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ ono jednoznaczne, to istniejg réznice pomiedzy definicja tego pojecia na po-
ziomie r6znych aktow normatywnych.

Zgodnie z art. 1 zdanie drugie Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych sporza-
dzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169), ,,[d]o 0s6b nie-
pelnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktore maja dlugotrwale naruszong sprawnos¢ fizyczna,
psychiczna, intelektualng lub w zakresie zmyslow co moze, w oddziatywaniu z ré6znymi ba-
rierami, utrudnia¢ im pelny 1 skuteczny udzial w Zyciu spotecznym, na zasadzie rownosci
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z innymi osobami”. Stosownie do art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilita-
cji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 913), niepelnosprawnos¢ ,,0znacza (...) trwalg lub okresowa niezdolno$¢ do wypetniania
rol spotecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegdlnosci powodujaca niezdolnos$¢ do pracy”. Z kolei w mysl § 1 uchwaty Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta Praw Osob Niepelnosprawnych (M. P.
Nr 50, poz. 475), ,,0soby niepetlnosprawne [to] osoby, ktorych sprawno$¢ fizyczna, psychicz-
na lub umystowa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie codzienne,
nauke, prace oraz pelnienie ol spolecznych, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi”.
Réznice te, zwlaszcza co do wymogu trwalosci ograniczen, moga powodowac trudnosci in-
terpretacyjne. Nie wiadomo, czy pod ochrong znajdzie si¢ kazdy rodzaj niepetnosprawnosci
(fizycznej, psychicznej, intelektualnej, sensorycznej), jaka powinna by¢ jej trwato$¢ oraz
w jaki sposob fakt ten bedzie ustalany w postgpowaniu karnym.

Podobne watpliwosci budzi uzycie pojecia ,,wieku”. Jest to cecha kazdego czlowieka
i trudno na tej podstawie wyodrebni¢ grupe wymagajaca szczegolnej ochrony. Z tego wzgle-
du trudno tez doszukac si¢ w tej cesze potencjalu dyskryminacyjnego, ktory pozwalatby na
uznanie zasadnosci przyznania ochrony silniejszej, niz zapewniona przez art. 190 k.k. czy
art. 216 § 1 k.k. Odpowiedzi w powyzszym zakresie nie udzielalo rowniez uzasadnienie pro-
jektu, z ktérego wynikata raczej potrzeba szczegodlnej ochrony okreslonej grupy wiekowej, na
przyktad osob starszych. Prawo karne wymaga precyzyjnych, przewidywalnych i1 dostgpnych
przestanek penalizacji, zgodnie z zasada lex certa. Wiek, jako pojecie prawne, nie jest jedno-
znacznie zdefiniowany w omawianych przepisach — jakkolwiek w niektorych normach pena-
lizujacych uzywa si¢ granic wieku (np. matoletni ponizej lat 15), w konteks$cie przestanki
dyskryminacyjnej, to brak jest konkretnej okreslonosci zakresu chronionych grup. Brak jasno-
$ci, czy ochrona obejmuje dzieci, mlodziez, osoby starsze, a moze rdwniez inne wyznaczone
arbitralnie grupy, powoduje trudnos$ci w kwalifikacji prawnej oraz ryzyko dowolnego stoso-
wania przepisOw. Rozszerzenie penalizacji na krytyczne wypowiedzi, zarty czy polemiki do-
tyczace wieku prowadzi do ryzyka uzycia prawa karnego do tlumienia legalnej debaty spo-
tecznej, publicznego dyskursu nad polityka demograficzng, starzeniem si¢ spoleczenstwa,
kwestiami edukacji czy systemu emerytalnego. Ogranicza to wolno§¢ wyrazania pogladéw
uznanych za niepozadane — nawet jesli ich celem jest krytyczna analiza lub reforma systemo-
wa.

Ztozone jest takze pojecie ,,orientacji seksualnej”, ktorego rozumienie zmienialo si¢
w czasie 1 nadal podlega ewolucji w nauce. Brak jednoznacznej definicji moze prowadzi¢ tu
do niepewnosci co do zakresu ochrony. Pojecie to jest wielowymiarowe i dotyczy szerokiego
spektrum tozsamosci, preferencji 1 zachowan, ktore sg czesto przedmiotem debaty spolecznej,
naukowej oraz interpretacji indywidualnej oso6b. Brak jasno$ci normatywnej dotyczacej
zakresu ochrony 1 kryteriow kwalifikacji sprawia, ze stosowanie tych przepisOw moze by¢
nieprzewidywalne oraz podatne na arbitralne decyzje organow $cigania i sadéw. Takze tutaj
istnieje ryzyko zakwalifikowania jako przestepstwa krytycznych uwag, polemik czy badan
dotyczacych tozsamosci seksualnej, norm kulturowych, ruchéw spotecznych czy odnos$nego
ustawodawstwa.

Roéwniez rozszerzenie katalogu okolicznosci karalnych o pojecie ,,ptci” generuje licz-
ne zagrozenia dla wolnos$ci wypowiedzi w demokratycznym panstwie prawnym. Cho¢ Try-
bunat Konstytucyjny zauwazyl, ze na gruncie norm konstytucyjnych, w szczegdlnos$ci art. 18
1 art. 33 Konstytucji, ustrojodawca wyraznie przewidziat jedynie dwie plcie, tj. zenska (poje-
cie ,.kobieta”) i me¢ska (pojecie ,,mezczyzna”), to poza ptaszczyzng konstytucyjnoprawng pleé
moze by¢ rozumiana biologicznie, spotecznie (gender), a takze w kontekscie transpiciowosci
czy interptciowos$ci. Brak ustawowej definicji w prawie karnym prowadzi do nieostro$ci gra-
nic penalizacji. To z kolei rodzi ryzyko dowolnosci 1 arbitralnosci w kwalifikowaniu zacho-
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wan jako przestepstwo zniewazenia na tle pici. Wprowadzenie szerokiej penalizacji za znie-
wazenie ze wzgledu na ple¢ moze prowadzi¢ do ograniczenia legalnej krytyki zjawisk spo-
tecznych czy ideologicznych zwigzanych z plcig lub tozsamoscig piciowa. Istnieje obawa
przed ,,efektem mrozacym” — osoby wyrazajace poglady na temat rol piciowych, feminizmu,
polityki genderowej czy transplciowosci beda obawiatly si¢ oskarzen o przestepstwo.

Pojecie ,,ptci” w prawie karnym, zwlaszcza w analizowanym kontekscie, jest obarczo-
ne znaczng nieprecyzyjnoscig. Brak jednoznacznej definicji prowadzi do trudnosci w wyktad-
ni, a przez to do ryzyka arbitralnych decyzji organow $cigania 1 sgdéw. W praktyce skutkuje
to niepewnoscig prawng, co moze paralizowaé¢ swobode wypowiedzi. Rozszerzenie ochrony
karnej o znamig ,,plci” moze ogranicza¢ legalng krytyke 1 polemike. Prawo karne w tym za-
kresie moze sta¢ si¢ narzedziem ograniczania pluralizmu pogladow, wykluczajac wypowiedzi
o charakterze kontrowersyjnym, ktore sg istotg demokratycznego dyskursu. Po raz kolejny
podkresli¢ nalezy, ze prawo karne nie powinno by¢ stosowane do ochrony przed kazda forma
krytyki czy dyskomfortu spolecznego, lecz tylko w wypadkach rzeczywistego naruszenia
praw i dobr osobistych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze norma prawna, stano-
wigca opis czynu zabronionego pod grozbg kary, powinna precyzyjnie i jednoznacznie wska-
zywac adresata nakazu lub zakazu postgpowania, ktorego naruszenie moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci karnej, oraz pozostale znamiona czynu zabronionego pod grozba kary,
wyznaczajace krag zachowan karalnych (por. wyroki TK z: 26 listopada 2003 r., sygn.
SK 22/02; 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10; 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 74).

Ustawodawca mogl uniknaé czesci watpliwosci przedstawionych powyzej w drodze
poszerzenia zawartego w art. 115 k.k. stowniczka wyrazen ustawowych o definicje legalne
tych poje¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze technika legislacyjna, polegajaca na konstruo-
waniu przez prawodawce definicji ustawowych wowczas, gdy zachodzi potrzeba ograniczenia
nieostrosci kluczowych poje¢ uzytych w tekscie prawnym, sprzyja precyzyjnosci i komunika-
tywnosci (jasnosci) tekstu prawnego. Nalezy zatem przyjac, ze uzycie definicji legalnej sta-
nowi jedna z metod, ktore stuzg realizacji konstytucyjnych wymogéw wynikajacych z zasady
okreslonosci przepisoOw prawa. Innymi stowy, definicje te sa dodatkowa gwarancja okreslono-
$ci prawa. Jednoczesnie, jako skierowane do organow stosujacych prawo, normatywne naka-
zy przypisania danemu pojeciu znaczenia tylko takiego, jakie zostato ustalone przez ustawo-
dawce, krepuja swobod¢ organdw procesowych 1 wykonawczych. Tym samym, od strony
pozytywnej, pozwalaja zapewni¢, ze przepisy prawne beda wyktadane i stosowane z posza-
nowaniem woli ustawodawcy, od strony negatywnej zas wykluczaja (a przynajmniej znacznie
ograniczaja) ryzyko, ze organy te przypisza pojeciom znaczenie odbiegajace od tego, jakie
byto zaktadane, co prowadzitoby do ,,zawtaszczania” pewnych sfer zycia obywateli, ktore w
zamysle ustawodawcy nie mialy by¢ obje¢te nakazami lub zakazami (ani sankcjami za naru-
szenie tych nakazoéw i1 zakazoéw). W tym sensie definicje legalne pozostaja w Scistym funk-
cjonalnym zwigzku z realizacja — fundamentalnych w demokratycznym panstwie prawa —
zasad: bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Ta gwarancyjna rola definicji legalnych ma w prawie karnym tym donioslejsze
znaczenie, ze wlasnie w zakresie prawa karnego obowigzuje wyzszy (kwalifikowany) stan-
dard konstytucyjnych wymogdéw dotyczacych okreslonosci przepisow. Ze wzgledu bowiem
na funkcje i charakter prawa karnego, wiazacego si¢ ze stosowaniem $rodkow dolegliwych
dla obywateli, ktorzy byli sprawcami czyndow zabronionych, pozadane jest maksymalne ogra-
niczenie uznaniowosci organdéw $cigania oraz sagdéw, z jednoczesnym zachowaniem elastycz-
nosci instrumentow reakcji karnej (zob. wyrok TK o sygn. SK 47/13).

Ustawodawca jednak nie zdecydowat si¢ na taki krok, pozostawiajac tym samym czte-
ry nowe pojecia w stanie niejednoznacznosci. Ustawodawca cigzar ich dookreslenia przerzu-
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cit w cato$ci na sady oraz organy postgpowania przygotowawczego, ktore te normy beda sto-
sowac, stwarzajac nieakceptowalny luz interpretacyjny. O ile takie rozwigzanie nie budzi
watpliwosci w wypadku termindw juz zakorzenionych w systemie, o tyle w wypadku zakwe-
stionowanych poje¢ taki zabieg nie licuje z wymogiem zapewnienia przejrzystosci i ocenno-
$ci praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretng treScig przez organy wtadz publicz-
nych. Podsumowujac, wprowadzenie nowych przestanek karalno$ci w prawie karnym w spo-
sOb nieprecyzyjny i szeroki niesie powazne zagrozenia dla wolnos$ci ekspresji. Prowadzi do
naruszenia wymogu lex certa, ograniczenia pluralizmu i debaty publicznej, instrumentalizacji
prawa oraz nadmiernego zawezenia konstytucyjnie chronionych wolnosci jednostki. Dlatego
konieczne jest stosowanie maksymalnej ostroznosci i precyzji legislacyjnej w tym zakresie.

Z tego tez wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze zaskarzona regulacja nie odpo-
wiadata wymogom wynikajacym z zasady nullum crimen sine lege certa.

Proponowane zmiany stanowily zatem niepoprawng ingerencje w konstytucyjnie
chroniong swobode wypowiedzi. W ocenie Trybunatu, wprowadzanie do kodyfikacji karnej
poje¢ wieloznacznych moze godzi¢ w swobode wypowiedzi. Nie budzi watpliwosci, ze chro-
nione konstytucyjnie wartosci, prawa i wolno$ci niejednokrotnie moga ze soba kolidowac,
gdy idzie o przyznany im przez prawo pozytywne (w wyniku dziatania ustawodawcy) rezim,
decydujacy o zakresie ochrony, mozliwo$¢ ingerencji ze strony wladzy publicznej oraz gwa-
rancje wigzace si¢ z ich realizacjg. Innymi stowy, petnos¢ i pewnos¢é prawnej gwarancji jed-
nych dobr, praw 1 wolnosci chronionych konstytucyjnie, odbywac si¢ musi — z konieczno$ci —
kosztem innych. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze o ile niedopuszczal-
no$¢ w przestrzeni publicznej wypowiedzi o charakterze obrazliwym wobec jakichkolwiek
grup czy jednostek nie budzi watpliwosci, o tyle ograniczenie wolno$ci wyrazania pogladow
przez ustanowienie typoOw czyndéw zabronionych o niedostatecznie okre§lonych znamionach
narusza konstytucyjng wolno$¢ stowa. Prawo karne nie powinno chroni¢ przed kazda krytyka
czy kontrowersja, lecz jedynie przed rzeczywistymi i powaznymi przypadkami wyrzadzenia
krzywdy. Przedstawione ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nowe brzmienia przepisow (do-
dane przestanki: niepelnosprawnos$ci, wieku, ptci lub orientacji seksualnej) moglyby prowa-
dzi¢ do arbitralnych i nieprzewidywalnych rozstrzygnie¢, podwazajac pewnos$¢ prawa 1 zau-
fanie do panstwa, a takze generowacé w praktyce efekt mrozacy dla debaty publicznej. Wia-
czenie nieprecyzyjnie okreslonych przestanek sprawia, iz granica pomiedzy legalng krytyka,
zartem, polemika a przestgpstwem staje si¢ nieuchwytna. Prawo karne przestaje by¢ ,,ostatniag
racja”, uzywang wytacznie do zwalczania najcigzszych form dyskryminacji lub przemocy,
lecz moze by¢ narzedziem cenzury wobec wypowiedzi, ktdrych intencja nie byta dyskrymi-
nacyjna, a ich sens trudno jednoznacznie oceni¢ w $wietle niejasnych norm. Zaproponowane
w nowelizacji przestanki sg podatne na zbyt szerokg i mechanistyczng penalizacj¢ wypowie-
dzi, nawet w sytuacjach, gdy wystepuje sprzeciw wobec polityki spotecznej czy publiczna
krytyka rozwigzan dotyczacych os6b wymagajacych wsparcia. Efektem moze by¢ niepropor-
cjonalne ograniczenie pluralizmu oraz uniemozliwienie prowadzenia autentycznej debaty na
temat polityki inkluz;ji, rehabilitacji, dostepnosci itd. Normy karne sformutowane w niejasny
sposob moga hamowac ekspresje w sferze akademickiej, artystycznej czy edukacyjnej, a tym
samym narusza¢ konstytucyjnie chroniong wolno$¢ nauki 1 dziatalnosci artystycznej. Niepre-
cyzyjno$¢ przestanek odpowiedzialnosci karnej moze prowadzi¢ do autocenzury badaczy,
publicystow, nauczycieli obawiajacych sie, ze wypowiedz, wyrazajaca kontrowersyjny poglad
lub prowokujaca dyskusje, zostanie zakwalifikowana jako przestepstwo.

Tym samym konieczne byto stwierdzenie, ze art. 1 ustawy nowelizujacej w zakresie,
w jakim do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k. wprowadza przestan-
ki: niepetnosprawnosci, wieku, pici lub orientacji seksualnej, jest niezgodny z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
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5.2. Z uwagi na stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja wprowadzenia nowych prze-
stanek do art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257 k.k. nalezato uzna¢, ze me-
rytoryczne rozpoznanie drugiego zarzutu stalo si¢ zbedne. Odnosit si¢ on bowiem do tego
samego przedmiotu kontroli, kwestionujac jego zgodno$¢ z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny umarza
postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia stalo si¢ zbgdne. Tym samym, wobec zbgdnosci
wydania wyroku, Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie drugiego zarzu-
tu stawianego przez Wnioskodawce.

5.3. Oceniajac zgodnos¢ art. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
w art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1 1 art. 257 k.k. eliminuje zaimek ,,jej”, z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przeanalizowal zakwestiono-
wang regulacje w zakresie dopuszczalnos$ci ograniczenia wolnos$ci stowa.

Przede wszystkim Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage na rozszerzenie zakresu
kryminalizacji, wigzacego si¢ z zakladang zmiang art. 119 § 1 i art. 257 k.k. Na gruncie
obowigzujacych przepisow, o wypelnieniu znamion czynu zabronionego stypizowanego
wart. 119 § 1 k.k. mozna mowi¢ w sytuacji, gdy powodem dziatania sprawcy wymierzonego
przeciwko pokrzywdzonemu (osobie lub grupie ludzi) jest ,,przynalezno$¢” tej osoby lub 0sob
tworzacych dang grupe do okreslonej spotecznos$ci, ktéra mozna wyodrgbni¢ w oparciu o kry-
terium narodowe, etniczne, rasowe, polityczne, wyznaniowe lub bezwyznaniowe. Rezygnacja
z zaimka ,,jej”, czyli istnienia owej ,,przynaleznosci”, przektadataby si¢ na to, ze dla wyczer-
pania znamion typu czynu zabronionego nie byloby juz konieczne, aby osoba pokrzywdzona
posiadata ceche, ktdora sprawia, ze dosiggnat ja zamach na jej dobra prawne. W istocie krag
0soOb, ktére moze dosiggng¢ wiktymizacja, stalby si¢ nieograniczony. Sprawca jedynie mu-
sialby by¢ §wiadomy, Zze swoim bezprawnym zachowaniem godzi w dang grup¢ spoteczng.
Podobne wnioski dotycza art. 257 k.k., na gruncie ktérego dziatanie sprawcy musi by¢ moty-
wowane przynalezno$cig narodowa, etniczng, rasowa, wyznaniowg albo bezwyznaniowoscia
pokrzywdzonego, tj. danej osoby lub grupy ludnosci. W razie dokonania zmiany przewidzia-
nej w ustawie nowelizujacej dosztoby do przesunigcia kryminalizacji z art. 216 1 art. 217 k.k.
na grunt art. 257 k.k., jezeli czyn popetniony zostalby wobec osoby, ktéra nie musiataby po-
siada¢ cechy wskazanej w tym przepisie, ale idea czyjej$ przynaleznos$ci do okreslonej grupy
spolecznej ujawnitaby si¢ w ramach procesu motywacyjnego sprawcy. Slusznie zauwazyt
przy tym Wnioskodawca, ze w wypadku zniewagi dosztoby na podstawie art. 257 k.k. do
kryminalizacji postugiwania si¢ wobec innej osoby jakimikolwiek inwektywami, ktore miaty-
by konotacje znaczeniowe powigzane z okreslong przynaleznoscig. Odnoszac si¢ za$ do kwe-
stii sadowego wymiaru kary, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze zaktadana zmiana art. 53
§ 2a pkt 6 k.k. sprawitaby, ze sad musiatby kazdorazowo uwzglednia¢ jako okoliczno$¢ ob-
cigzajaca sytuacje, w ktorej dowolne przestgpstwo motywowane byloby wskazang w tym
przepisie przynaleznos$cia, ale pokrzywdzonym bylaby tez osoba nieobdarzona dang cecha.
W konsekwencji, wskazane powyzej zmiany prowadzityby do zintensyfikowania odpowie-
dzialnos$ci karnej przez: 1) znaczace rozszerzenie zakresu kryminalizacji; 2) zwigkszenie po-
ziomu punitywnosci.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze prawo karne stanowi¢ ma ultima ratio, nie za$
prima ratio polityki panstwa, majacej na celu ochronge dobr prawnych. Idea ta znajduje do-
skonate odzwierciedlenie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na gruncie niniejszej sprawy, w ra-
mach analizy dopuszczalno$ci ograniczenia wolno$ci stowa, okreslonej w art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji, regulacje przewidziane w ustawie nowelizujacej skonfrontowane zostaly z testem
proporcjonalnosci.
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Oceniajac przydatnos¢ kwestionowanej regulacji, Trybunal Konstytucyjny przypo-
mniat, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazuje dyskryminacji ,,z jakiejkolwiek przyczyny”. Na-
lezalo przy tym wyraznie wskazaé, ze ustawa nowelizujagca w sposob ewidentny nie realizo-
wala zasad wynikajacych z art. 32 Konstytucji. Trzeba bowiem zdawac sobie sprawe z tego,
ze przewidywanie ochrony prawnokarnej tylko w razie zaktualizowania si¢ enumeratywnie
wskazanych przestanek dyskryminacyjnych rodzi zarzut nieréwnej ochrony przez wytaczanie
z niej jednostek lub zbiorowosci, ktore nie charakteryzuja si¢ cechami wskazanymi w usta-
wie. Ustawodawca naraza si¢ wtedy na zarzut arbitralnego promowania wybranych grup spo-
tecznych. Eliminacja zaimka ,,jej” z art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 11 art. 257 k.k. oznaczataby
rezygnacje z orientacji na konkretng osobe¢ pokrzywdzona, cechujacg si¢ okreslong przynalez-
no$cig. Zamiast tego regulacja karna skupiataby si¢ nie tyle na ochronie wolnos$ci i praw jed-
nostki, ile na napi¢tnowaniu tych osob, ktorym mozna by byto przypisa¢, ze w popetnieniu
czynu zabronionego towarzyszyta im motywacja, ktora abstrakcyjnie odnositaby si¢ do danej
przynaleznosci. Powstate wtedy luzy decyzyjne pozwalatyby organom postgpowania karnego
na dokonywanie kwalifikacji prawnych ze znaczng dowolnos$cig. W istocie wartosci chronio-
ne kwestionowanymi przepisami uleglyby rozmyciu, a ich ochrona ostabieniu.

W zakresie oceny konieczno$ci kwestionowanej regulacji Trybunat Konstytucyjny za-
uwazyl, ze w systemie prawnym przewidziane sg rézne $rodki, shuzagce zapewnieniu ochrony
prawnej osobom, ktore moga spotykaé si¢ z naruszeniami ich praw w zwigzku z motywami
sprawcy. Po pierwsze, istniejg adekwatne regulacje prawnokarne. Art. 115 § 2 k.k. przewidu-
je, ze motywacja sprawcy jest istotna dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a za-
tem posrednio (art. 53 § 1 k.k.) i bezposrednio (art. 53 § 2 k.k.) dla wymierzania kary. Ponad-
to kazdemu przestepstwu umyslnemu moga towarzyszy¢ motywy sprawcy odnoszace si¢ do
jakiej$ przynaleznoS$ci spotecznej. W tym zakresie zakaz dyskryminacji jest realizowany przez
juz obowiazujace przepisy karne. W konteks$cie kwestionowanej regulacji nalezato wskazac
chociazby: art. 190, art. 216 czy art. 217 k.k. Po drugie, istniejg rowniez odpowiednie $rodki
ochrony przewidziane w pozostatych galeziach prawa. Pomijajac przytaczanie licznych regu-
lacji w tym zakresie, pierwszorzedne znaczenie majg instytucje okreslone w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071; dalej: k.c.). Prawo cywilne
chroni dobra osobiste (art. 23 k.c.), przewidujac odpowiednie roszczenia (art. 24 w zwigzku
z art. 448 k.c.). Projektodawcy ustawy nowelizujacej] — pomimo deklaracji — nie wykazali,
dlaczego obowigzujace unormowania sg niewystarczajace w tym zakresie.

Rozwazajac proporcjonalnos¢ sensu stricto regulacji przewidzianych w ustawie nowe-
lizujacej, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, Ze wolno$¢ slowa jest taka szczegdlng wol-
nos$cig konstytucyjna, ktorej ograniczanie moze niezwykle tatwo wigzaé si¢ z naruszeniem jej
istoty. Eliminacja zaimka ,,jej” z art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 1 1 art. 257 k.k. stwarzataby, co
wskazano powyzej, szeroka swobode interpretacyjng dla organdéw postepowania karnego.
Oderwano by rdzen tych unormowan od konkretnego zwigzku pomiedzy czynem godzacym
w dang osobe lub grupe ludzi a ich przynalezno$cig do okreslonej grupy. Powstawatoby za-
tem ryzyko abstrakcyjnego, a zatem nadmiernego represjonowania ludzi ze wzgledu na po-
siadane przez nich poglady, w tym takie, ktore moglyby wigza¢ si¢ z formulowaniem kry-
tycznych ocen wzgledem réznych zbiorowosci. Ustawa nowelizujgca, w razie jej wejscia
w zycie, budzitaby zatem uzasadniong obawe spoteczenstwa, ze niedookreslone i generalne
unormowanie postuzyloby nie tyle przeciwdziataniu ewidentnym zachowaniom dyskrymina-
cyjnym, ile wykluczeniu z debaty publicznej takich wypowiedzi o faktach i opinii, ktére mo-
g3 by¢ niekorzystne dla innych lub przez nich niepodzielane. Dotyczytoby to zwlaszcza dys-
kursu nieprzychylnego wtadzy. Nalezalo bowiem zwroci¢ uwage na to, Ze rozszerzony zakres
kryminalizacji wigzalby si¢ jednocze$nie z objeciem nowej kategorii czynéw (w tym tych,
ktére wezesniej byty kryminalizowane w art. 190, art. 216 czy art. 217 k.k., jak 1 czynow do-
tychczas niezabronionych) trybem publicznoskargowym. Towarzyszace temu ryzyko jego
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instrumentalnego wykorzystywania wigzatoby si¢ z wywotaniem ,,efektu mrozacego”, ktory
godzitby w istote wolnosci stowa.

Biorge pod uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Zze art. 1 pkt 1, 2 1 4
ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim w art. 53 § 2a pkt 6, art. 119 § 11 art. 257 k.k. eliminu-
je zaimek ,,jej”, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze juz w preambule do Konstytucji poszanowa-
nie prawa cztowieka do wolnosci, obok jego przyrodzonej godno$ci oraz obowigzku solidar-
nosci z innymi, uznane zostato za jedng z zasad stanowigcych niewzruszong podstawe Rze-
czypospolitej Polskiej. Wszyscy ci, ktorzy stosuja Konstytucje — kierujac si¢ dobrem wspol-
nym — obowigzani sg realizowac¢ te zasady. Dotyczy to w szczegolnosci ustawodawcy, ktory
wyposazony zostal w najszersza kompetencj¢ ingerencji w sfer¢ jednostki. Z tego wzgledu
wszelkie unormowania ograniczajace wolnos¢ cztowieka powinny by¢ stanowione z najwyz-
$Z3 rozwaga.

6. Nierozerwalny zwigzek niekonstytucyjnych przepiséw z calg ustawa.

6.1. Zgodnie z art. 122 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji, Prezydent odmawia podpi-
sania ustawy, ktorg Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodng z Konstytucja. W razie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci jedynie czgsci ustawy, jej dalsze losy zaleza od tego, czy
Trybunal Konstytucyjny orzekt o nierozerwalnym zwigzku przepisow obarczonych wada
z calg ustawg. W mysl bowiem art. 122 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji, jezeli niezgodno$¢
z Konstytucja dotyczy poszczegélnych przepisow ustawy, a Trybunal Konstytucyjny nie
orzeknie, ze s3 one nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa, Prezydent, po zasiegnigciu opinii
Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe z pominigciem przepisoOw uznanych za niezgodne z Kon-
stytucja albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci.

Ustrojodawca nie wyjasnil explicite, na czym ten nierozerwalny zwiazek polega.
Zgodnie z pogladem, ktory zarysowat si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, poje-
cie to ,trzeba wyjasnia¢ w dwoch ptaszczyznach. W ptaszczyznie techniczno-legislacyjnej
o nierozerwalnym zwigzku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy bez przepisu, uznanego za niekon-
stytucyjny, niemozliwe jest stosowanie pozostalych przepisow ustawy, gdyz w ustawie po-
wstaje luka niemozliwa do wypetnienia w drodze dopuszczalnych technik wyktadniczych.
W plaszczyznie aksjologicznej o nierozerwalnym zwigzku nalezy moéwi¢ w sytuacji, gdy sto-
sowanie pozostatych przepiséw ustawy jest wprawdzie technicznie mozliwe, ale wyprowa-
dzenie z ustawy przepisu uznanego za niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej zmiany
zakresu stosowania, celu badz sensu pozostalych przepiséw, przeksztatcajac tak okrojong
ustawe w akt oderwany od intencji jej tworcow 1 nabierajacy nowego znaczenia, ktérego nie
moglby nabra¢, gdyby pozostaly w nim usunigte przepisy” (wyrok z 28 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73). Takie ujecie nalezy uzna¢ za modelowe, gdyz
»[0] tym, czy zachodzi nierozerwalny zwiazek, z czego on wynika 1 jaki jest jego charakter,
orzeka kazdorazowo, na tle konkretnej sprawy Trybunat Konstytucyjny, ktéremu przystuguje
wylaczna kompetencja dokonania oceny w tej kwestii” (wyrok TK z 25 listopada 2021 r.,
sygn. Kp 2/19; por. wyroki TK z: 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 39;
11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23, OTK ZU A/2024, poz. 52).

6.2. Oceniajac zwiazek niekonstytucyjnych przepisoéw ustawy nowelizujacej z catym
aktem normatywnym, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze pomiedzy wszystkimi jednost-
kami redakcyjnymi ustawy zachodzity $ciste relacje o charakterze techniczno-legislacyjnym.

Ustawa nowelizujgca sktadata si¢ jedynie z dwoch jednostek redakcyjnych ujetych
w formie artykulow. Art. 1 ustawy nowelizujacej, ktory w calej swej rozciaglosci zostal uzna-
ny za niekonstytucyjny, zawieral przepisy zmieniajace. Art. 2 ustawy nowelizujacej zawierat
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jedynie przepis o wejéciu ustawy w zycie, odgrywal zatem rolg stuzebng wobec catej regula-
cji.

W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze niekonstytucyjne przepisy
w obrebie art. 1 ustawy nowelizujacej sa nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa.

7. Skutki wyroku.

Majac na wzgledzie tre$§¢ obu czesci sentencji niniejszego wyroku, Prezydent, na pod-
stawie art. 122 ust. 4 Konstytucji, jest obowigzany odmowi¢ podpisania ustawy nowelizuja-
cej.

Postepowanie ustawodawcze ulega zamknieciu, ustawa nowelizujgca nie dochodzi do
skutku (nie moze zosta¢ ogloszona w Dzienniku Ustaw 1 wej$¢ w zycie).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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