ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 marca 2026 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2026 .
Sygn. akt SK 40/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych — II sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak — I sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dnia 4 lutego 2026 r., skargi konstytucyjnej
A.B. o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,ogranicza on pod-
stawe zaskarzenia wydanej decyzji tylko do jednej przestanki, tj. niezgodno-
$ci z prawem”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 7 § 5 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
,uniemozliwia on zaskarzenie wydanego przez sad powszechny orzeczenia
o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji”, z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wi¢gkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 20 stycznia 2020 r. A.B. (dalej: skarzacy) wystapit
o stwierdzenie niezgodnosci: art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wy-
konawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,0granicza on
podstawe zaskarzenia wydanej decyzji tylko do jednej przestanki, tj. niezgodnosci z prawem”,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7 § 5 zdanie drugie k.k.w. w zakresie, w jakim ,,uniemoz-
liwia on zaskarzenie wydanego przez sad powszechny orzeczenia o utrzymaniu w mocy,
uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji”, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa:

Skarzacy — bedacy osobg skazang i odbywajaca karg pozbawienia wolnosci — decyzjg
dyrektora aresztu $ledczego zostal ukarany karag dyscyplinarng pozbawienia wszystkich nie-
wykorzystanych nagrod. Skarzacy ztozyt skarge na powyzsza decyzje, lecz sad okregowy nie
uwzglednil jej 1 utrzymat decyzje w mocy. Na postanowienie sagdu okregowego skarzacy zto-
zyt skarge. Sedzia penitencjarny odmowil jej przyjecia na podstawie art. 7 § 5 k.k.w., ktory
stanowi, ze po rozpoznaniu skargi skazanego sad orzeka postanowieniem, na ktore nie przy-
stuguje zazalenie. Skarzacy ztozyl zazalenie na zarzadzenie sedziego penitencjarnego. Sad
okregowy nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego zarzadzenia i utrzymat
je W mocy.

Postanowienie sagdu okregowego zostalo wskazane przez skarzacego jako ostateczne
rozstrzygnigcie o jego prawach i1 wolnosciach.

1.2. Zdaniem skarzacego, art. 7 § 1 k.k.w. w istocie wylacza jego prawo do kwestio-
nowania ustalen faktycznych poczynionych przez organ wydajacy decyzje o nalozeniu kary.
Podstawg do wniesienia skargi, o ktorej mowa w tym przepisie, jest wylacznie niezgodnos¢
tej decyzji z prawem, zatem — twierdzi skarzacy — podstawa skargi nie moga by¢ btedne usta-
lenia faktyczne organdw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w. ani nawet razaca nie-
wspotmierno$¢ kary do popetnionego wykroczenia. W zwiazku z tym, w opinii skarzacego,
razgco naruszone zostato jego prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji.

W odniesieniu do art. 7 § 5 k.k.w. skarzacy wskazal, ze brak mozliwos$ci wniesienia
zazalenia na postanowienie sagdu o utrzymaniu w mocy decyzji organdw wymienionych
w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w., godzi w jego prawo do wzruszania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji wyrazone w art. 78 Konstytucji. Jako wzorzec zwigzkowy skarzacy po-
wotat art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze postepowanie sagdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. W ocenie skarzacego, brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowie-
nie sagdu wydane w ramach weryfikacji decyzji dyrektora aresztu sledczego stoi w sprzeczno-
$ci z zasadg wyrazong w powolanym przepisie Konstytucji.

2. W postanowieniu z 29 czerwca 2021 r., sygn. Ts 32/20 (OTK ZU B/2021,
poz. 118), Trybunal Konstytucyjny postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 25 sierpnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu.

4. W pismie z 18 pazdziernika 2021 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p. TK) wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

4.1. W odniesieniu do art. 7 § 1 k.k.w. Prokurator Generalny wskazal, Zze — z uwagi na
konkretny charakter kontroli inicjowanej skarga konstytucyjng — w niniejszej sprawie przepis
ten moze by¢ przedmiotem postgpowania przed Trybunatem jedynie w zakresie, w jakim do-
tyczy decyzji dyrektora aresztu $ledczego o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarne;j.
W pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu, wobec niedopuszczalnosci wyda-
nia orzeczenia.

Prokurator Generalny, po przedstawieniu instytucji skargi uregulowanej w art. 7
k.k.w., podnidst, ze srodek ten zostal przez ustawodawce wyraznie odrozniony od zazalenia,
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a jego ksztalt, w tym m.in. ograniczenie podnoszonych zarzutow wylacznie do niezgodnosci
decyzji z prawem, jest Swiadoma i przemyslang decyzjg ustawodawcy. Wyrazne rozrdznienie
przez ustawodawce w postgpowaniu wykonawczym dwoch $rodkow zaskarzenia: skargi
1 zazalenia przesadza o braku wymaganej tozsamos$ci pomiedzy materig, ktorej wprowadzenia
domaga si¢ skarzacy, a materig uregulowana w art. 7 § 1 k.k.w. Regulacja skargi nie jest,
w ocenie Prokuratora Generalnego, dysfunkcyjna ani przypadkowa. Okolicznos$ci te przesg-
dzaja, ze w sprawie mamy do czynienia z niepodlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyj-
nego zaniechaniem ustawodawczym, co powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.2. W odniesieniu do art. 7 § 5 k.k.w. Prokurator Generalny wskazat, ze rozpoznanie
skargi na decyzje¢ dyrektora aresztu §ledczego jest zadaniem sadu z zakresu ochrony prawnej,
nie za§ wymiaru sprawiedliwos$ci. W zwigzku z tym nie stosuje si¢ w odniesieniu do tej
regulacji zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego wyrazonej w art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji, stad przepis ten nie jest adekwatnym wzorcem kontroli. Nie jest nim tez art. 78 Kon-
stytucji, ktory przyznaje prawo do wzruszenia decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej in-
stancji. W sytuacji faktycznej wskazanej przez skarzacego, mozliwo$¢ wniesienia skargi do
sadu stanowi realizacj¢ prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia zapadtego w pierwszej instancji.
Wydanie decyzji zostalo powierzone organom postepowania wykonawczego, spetniajacym
konstytucyjne standardy sprawiedliwosci proceduralnej, a kontrola decyzji nie musi przybie-
ra¢ postaci dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego.

5. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie zajat
stanowiska w sprawie, pomimo prawidlowego zawiadomienia o tym obowigzku.

II
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng na kazdym etapie — az do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie — Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi kto-
rakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych,
wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci (zob. np. postano-
wienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam
orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunal nie jest zwigzany postanowieniem
o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie wstepnej kontroli (zob. np. wyrok pet-
nego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz posta-
nowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powota-
ne tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat rozpoczat analize skargi konstytucyjnej A.B.
(dalej: skarzacy) od zbadania, czy nie zachodzg przeszkody w jej merytorycznym rozpozna-
niu.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunal odniost si¢ do przedmiotu kontroli, ktorym skar-
zacy uczynil, po pierwsze, art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 911, ze zm.; dale;j:
k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,ogranicza on podstawe zaskarzenia wydanej decyzji tylko do
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jednej przestanki, tj. niezgodno$ci z prawem” oraz, po drugie, art. 7 § 5 k.k.w. w zakresie,
w jakim ,,uniemozliwia on zaskarzenie wydanego przez sad powszechny orzeczenia o utrzy-
maniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji”.

2.1. Wobec tak okreslonego zakresu zaskarzenia Trybunat zwrocit uwage, ze skarga
konstytucyjna inicjuje tzw. kontrol¢ konkretng, to znaczy, ze musi by¢ Scisle powigzana
z indywidualng sprawg skarzacego i wydanymi w niej orzeczeniami. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy kwestionowany przepis ma szeroki zakres normowania i zastosowanie do roz-
nych standw faktycznych i prawnych, niekiedy znaczaco odbiegajacych od okoliczno$ci
wskazanych przez skarzacego. Zaskarzony art. 7 § 1 k.k.w. dotyczy wszystkich decyzji wy-
dawanych w postgpowaniu wykonawczym przez organy wymienione w art. 2 pkt 3-6 i 10
k.k.w. Niniejsza skarga zostata za§ sformutowana w zwiagzku z decyzja dyrektora aresztu
$ledczego o wymierzeniu skarzacemu kary dyscyplinarnej i tylko w takim zakresie art. 7 § 1
oraz art. 7 § 5 k.k.w. moga by¢ przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym w tej sprawie. Z tego wzgledu konieczne bylo zawgzenie przedmiotu kontroli w niniej-
szej sprawie 1 umorzenie postegpowania w czesci, ktora nie dotyczy decyzji dyrektora aresztu
Sledczego w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej osadzonemu i trybu jej zaskarze-
nia, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Odnosnie do drugiego z zaskarzonych przepiséw — art. 7 § 5 k.k.w. — zgodnie
z ktorym po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie
zaskarzonej decyzji, a na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje, Trybunat przyjat, ze
wskazanie przez skarzacego jako przedmiot kontroli zdania drugiego tego przepisu, w §wietle
sformutowanego zarzutu nalezy odnosi¢ do jego czg$ci in fine, znajdujacej si¢ po Sredniku.
Art. 7 § 5 k.k.w. sktada si¢ bowiem z jednego zdania.

3. Poczynione wyzej ustalenia nie wyczerpujg formalnej kontroli przedmiotu zaskar-
zenia. Odnos$nie do art. 7 § 1 k.k.w. skarzacy zarzucil, Ze ograniczenie podstawy zaskarzenia
decyzji wydanej przez dyrektora aresztu $ledczego tylko do jednej przestanki — niezgodnos$ci
z prawem — pozbawia skazanego mozliwo$ci kwestionowania ustalen faktycznych lub nie-
wspotmiernosci kary do popelnionego czynu. Analizujac tak sformutowany zarzut, Trybunat
uznat, ze skarzacy w istocie nie kwestionuje tresci normatywnej wyrazonej w art. 7 § 1
k.k.w., lecz tres¢, ktorej ten przepis nie zawiera, a — w ocenie skarzacego — powinien zawie-
rac.

Tak sformutowany zarzut wymaga rozstrzygnigcia przez Trybunat — przed podjgciem
rozwazan merytorycznych — czy w sprawie mamy do czynienia z pomini¢ciem legislacyjnym,
czy tez z zaniechaniem ustawodawczym. Ustalenie tej kwestii jest kluczowe z punktu widze-
nia dopuszczalnosci merytorycznej kontroli zarzutu sformutowanego wobec art. 7 § 1 k.k.w.,
gdyz zaniechanie ustawodawcze nie podlega kognicji Trybunatu, a jego stwierdzenie pociaga
za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku.

3.1. Co do zasady, Trybunal Konstytucyjny bada jedynie to, co zostalo unormowane
przez ustawodawce, a skutkiem stwierdzenia niezgodnos$ci okreslonej regulacji z Konstytucja
(lub innym wzorcem kontroli) jest jej usunigcie z systemu prawnego. Badanie natomiast tego,
co nie zostalo uregulowane, a wigc orzekanie o pewnych przepisach ,,w zakresie, w jakim
«co$» pomijaja”, czy tez ,,w zakresie, w jakim «czego$» nie przewiduja”, obwarowane jest
restrykcyjnymi warunkami. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat bowiem, ze —
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co do zasady — brak okreslonej regulacji oznacza zaniechanie ustawodawcze, a wigc stan,
w ktorym ,,bezczynnos¢ legislacyjna” prawodawcy miesci si¢ w zakresie jego swobody regu-
lacyjnej i nie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. np. postanowienie pelnego sktadu TK z 28 kwietnia 2022 r., sygn. K 20/15, OTK ZU
A/2022, poz. 51, postanowienie TK z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 11/17, OTK ZU
A/2018, poz. 61).

Orzekanie o braku regulacji mozliwe jest — jak rowniez wielokrotnie wskazywat
Trybunal Konstytucyjny — tylko wowczas, gdy mozna go zakwalifikowa¢ jako ,,pomini¢cie
legislacyjne”, a wiec stan, w ktorym ustawodawca mial prawny obowigzek dzialania, czyli
przyjecia odpowiednich przepisow 1 z tego obowigzku si¢ nie wywigzat. W §wietle obszerne;j
analizy relacji migdzy pomini¢ciem i zaniechaniem ustawodawczym, dokonanej w postano-
wieniu z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123), mozna przyjac,
ze pominigcie legislacyjne ma miejsce wowczas, gdy:

— po pierwsze, wystepuje jakosciowa tozsamos¢ (a przynajmniej daleko idgce podo-
bienstwo) materii pomini¢tej w zaskarzonym przepisie i materii w nim uwzglednione;;

— po drugie, na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma o tresci odpowiadajacej normie
pominigtej w ustawie kontrolowanej” (postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08,
OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz
uregulowania kwestii pomini¢tych w okreslony sposéb (w sposéb wskazany przez wniosko-
dawce);

— po trzecie, decyzja ustawodawcy co do pomini¢cia w zaskarzonym przepisie materii
wskazanej przez wnioskodawce ma charakter przypadkowy (jest wynikiem bezrefleksyjnosci
ustawodawcy; okoliczno$¢ ta nie moze jednak samoistnie przesagdza¢ o dopuszczalnosci wy-
dania wyroku).

W praktyce okreslenie granicy miedzy zaniechaniem a pomini¢ciem moze budzi¢
watpliwosci. Jednym z pomocnych kryteriow jest ustalenie ratio legis kwestionowanego
przepisu, ktoére moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamie-
rzonego dzialania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja
prawng (zob. postanowienie TK z 22 marca 2022 r., sygn. SK 31/18, OTK ZU A/2022,
poz. 20 i powolane tam orzecznictwo). Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage, ze ze wzgledu
na wyjatkowy charakter jego kompetencji w zakresie badania pomini¢¢ legislacyjnych, ewen-
tualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygac
na rzecz zaniechan ustawodawczych. Z tego powodu inicjator postgpowania przed Trybuna-
tem kwestionujacy pominigcie legislacyjne musi wykazaé si¢ wyjatkowa starannos$cia i zaan-
gazowaniem, gdyz ,,postawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskaza-
niu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodaw-
c¢” (wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

3.2. W pierwszej kolejnosci Trybunal wskazat, Ze skarzacy w uzasadnieniu zarzutu
sformutowanego wzgledem art. 7 § 1 k.k.w. w ogodle nie odniost si¢ do powyzszej kwestii
1 nie podjal nawet proby wykazania, iz konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy byto ure-
gulowanie w zakwestionowanym przepisie materii wskazanej przez skarzacego, czyli, ze jego
zarzut dotyczy pominigcia legislacyjnego. Ten brak formalny w zakresie okreslenia przedmio-
tu kontroli, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, uzasadnia
umorzenie postepowania w zakresie badania art. 7 § 1 k.k.w. ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

3.3. Niezaleznie od powyzszej konkluzji Trybunal samodzielnie przeprowadzit analizg
zmierzajaca do ustalenia, czy w sprawie mamy do czynienia z pomini¢ciem, czy z zaniecha-
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niem ustawodawczym. Niezbedne bylo w tym celu przedstawienie istoty instytucji skargi na
decyzje organow postepowania wykonawczego, uregulowanej w art. 7 k.k.w.

Zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w., skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymie-
nionego w art. 2 pkt 3-6 1 10 (to jest: prezesa sadu lub upowaznionego s¢dziego; sedziego
penitencjarnego; dyrektora zaktadu karnego, aresztu $ledczego, a takze dyrektora okrggowego
1 Dyrektora Generalnej Stluzby Wieziennej albo osoby kierujgcej innym zaktadem przewi-
dzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisji penitencjarnej; sgdowego
kuratora zawodowego oraz kierownika zespotlu kuratorskiej stuzby sadowej, innego organu
uprawnionego przez ustawe do wykonywania orzeczen) z powodu jej niezgodnosci z prawem,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Przedstawiciele doktryny prawa karnego wykonawczego zgodnie wskazuja, ze art. 7
k.k.w. stanowi przejaw realizacji zasady sadowej kontroli pozasadowych decyzji wydawa-
nych w postepowaniu wykonawczym na podstawie przepisow regulujacych to postepowanie
(zob. J. Lachowski, komentarz do art. 7, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 5,
red. J. Lachowski, 2023, Legalis; K. Postulski, komentarz do art. 7, [w:] Kodeks karny wyko-
nawczy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2017; T. Przestawski, M. Rokosz, komentarz do art.
7, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 11, red. T. Przestawski, W. Sych, Lex/el.
2024). Mechanizm kontroli przewidziany w tym przepisie jest ,,wynikiem znacznego rozbu-
dowania kompetencji o charakterze decyzyjnym organdéw majacych niejednokrotnie charakter
administracyjny. W tej sytuacji niezwykle wazne jest wyposazenie skazanego w prawo do
weryfikowania decyzji tych organéw” (K. Postulski, komentarz do art. 7, op.cit.). Przez ,,de-
cyzje”, zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w., nalezy rozumie¢ kazdy akt prawny o charakterze indywi-
dualnym i konkretnym, rozstrzygajacy sprawg¢ w catosci lub w czeséci albo w inny sposob
konczacy sprawe. Jego forma prawna (i nazwa) nie ma znaczenia. Skarge moze wnie$¢ wy-
lacznie skazany (jego obronca, jezeli zostat ustanowiony lub wyznaczony w postgpowaniu
wykonawczym) w terminie 7 dni od dnia ogloszenia lub dorgczenia decyzji (art. 7 § 3 k.k.w.).
Jesli skazany jest nieletni lub ubezwlasnowolniony, rowniez jego przedstawiciel ustawowy
lub osoba, pod ktorej piecza skazany pozostaje, moga wnies¢ skarge.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, skarga, o ktorej mowa w art. 7 § 1 k.k.w., nie nale-
zy do kategorii srodkoéw odwotawczych, lecz stanowi swoisty 1 wlasciwy postgpowaniu wy-
konawczemu $rodek zaskarzenia, ktory opiera si¢ na jednej tylko przyczynie odwotawczej —
niezgodnosci z prawem decyzji organdow postgpowania wykonawczego wskazanych w tym
przepisie (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt
IT AKzw 179/05, OSA nr 9/2007, poz. 42). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 czerwca
2020 r., sygn. akt I KZP 3/20 (OSNKW nr 7/2020, poz. 25), wskazal, Ze niezgodnos$¢ z pra-
wem w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. to sprzeczno$¢ z przepisami k.k.w. lub innej ustawy
bedacej podstawa decyzji, ale tez samowykonalnymi przepisami ratyfikowanych umow mig-
dzynarodowych, stosowanymi bezposrednio przepisami Konstytucji, a takze aktami prawny-
mi o charakterze wykonawczym, przy czym przedmiotem kontroli sadowej moze by¢ obraza
zar6wno prawa materialnego, jak 1 prawa procesowego. Nalezy zatem przyjac, ze o niezgod-
nosci decyzji z prawem bedziemy moéwi¢ w kazdym przypadku, kiedy pozostaje ona
w sprzecznos$ci z jakimkolwiek aktem prawnym, o charakterze powszechnie wigzacym, okre-
Slonym w art. 87 ust. 1 Konstytucji (zob. T. Przestawski, M. Rokosz, komentarz do art. 7,
op.cit.). Rozwinigcie tezy zawartej] w powotanym postanowieniu Sagdu Apelacyjnego w Lu-
blinie nastgpito w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., sygn. akt I KZP
56/05 (OSNKW nr 2/2006, poz. 14), w ktérym podkreslono, ze postepowanie skargowe ma
swoja specyfike, ktora odroznia je wyraznie od postepowania odwotawczego. Przede wszyst-
kim jego wszczecie nastepuje przez ztozenie skargi, a wige srodka zaskarzenia, ktory nie mie-
$ci si¢ w pojeciu srodka odwotawcezego funkcjonujacego w postgpowaniu karnym (apelacja,
zazalenie) 1 wykonawczym (zazalenie). Skarga przystuguje nie od orzeczen, ewentualnie od
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zarzadzen w wypadkach wskazanych w ustawie, jak to uregulowano w postepowaniu odwo-
fawczym, lecz od decyzji organdw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w., tj. podmiotoéw
niemajacych statusu sadu w postgpowaniu wykonawczym. Uprawnienie do zlozenia skargi
ustawodawca nadatl tylko skazanemu i zawezil, w porownaniu ze $rodkiem odwotawczym
(por. art. 438 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego; Dz. U.
z 2025 r. poz. 46, ze zm.), podstawe zaskarzenia, stanowigc, ze skarga moze by¢ wniesiona
wylacznie z powodu niezgodnosci decyzji z prawem. Podejmowanie decyzji przez podmioty
wymienione w art. 7 § 1 k.k.w. nie zostalo uksztattowane jako procedura dwuinstancyjna,
a skazanemu przyznano jedynie uprawnienie do poddania decyzji kontroli sadowej wedlug
kryterium zgodnosci z prawem. W powotanym postanowieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze
tak uksztalttowany model postgpowania skargowego nie pozwala na przyjecie, iz sad rozpo-
znajacy skarge jest sgdem odwotawczym. Potwierdzeniem tego wniosku jest art. 7 § 5 k.k.w.,
zgodnie z ktérym na postanowienie sagdu wydane na skutek rozpoznania skargi zazalenie nie
przystuguje. Nikt zatem nie moze zaskarzy¢ postanowienia sgdu $rodkiem, ktorego wniesie-
nie uruchomitoby dopiero postepowanie odwotawcze. Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage,
ze w art. 7 k.k.w. nie zamieszczono odestania do jakichkolwiek innych przepisow w kwe-
stiach nieuregulowanych, co znaczy, iz postgpowanie skargowe, o ktorym mowa w tym prze-
pisie, zostato unormowane kompleksowo i w sposdb wyczerpujacy.

3.4. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat przypomnial, Ze zarzut skarzacego dotyczy
braku w art. 7 § 1 k.k.w. innych — niz tylko niezgodno$¢ z prawem — podstaw zaskarzania
decyzji organéw postepowania wykonawczego, wsrdd ktorych skarzacy wymienit kwestio-
nowanie ustalen faktycznych lub zarzut niewspdtmiernosci wymierzonej kary do popetnione-
go wykroczenia.

Zdaniem Trybunatu, skarzacy w istocie domaga si¢ wprowadzenia — w miejsce skargi
— kontroli odwotawczej (zazaleniowej) decyzji o wymierzeniu mu kary dyscyplinarnej. Usta-
wodawca tymczasem $wiadomie i w sposéb zamierzony (zob. pkt 3.3, II cz. uzasadnienia)
zdecydowat, ze sadowa kontrola decyzji w zwigzku ze zlozeniem skargi okreslonej w art. 7
§ 1 k.k.w. bedzie ograniczala si¢ wytacznie do oceny, czy decyzja ta jest zgodna z prawem.
Poszerzenie zakresu tej kontroli przeksztalcitoby ujeta w tym przepisie skarge, bedaca swoi-
stym $rodkiem zaskarzenia w postepowaniu karnym wykonawczym, w §rodek odwotawczy,
ktérego role w tym postgpowaniu pelni zazalenie. Uwzglednienie postulatu skarzacego pro-
wadzitoby zatem do przeksztatcenia skargi okreslonej w art. 7 k.k.w. w zazalenie, co byloby
sprzeczne z intencja ustawodawcy, ktory na gruncie postgpowania wykonawczego wyraznie
odrdznit oba te srodki. Wzigwszy pod uwage wypracowane w orzecznictwie Trybunalu kryte-
ria pomocne w odroznieniu zaniechania ustawodawczego 1 pominigcia legislacyjnego, naleza-
o stwierdzi¢, ze decyzja ustawodawcy o ograniczeniu podstawy skargi na decyzje pozasado-
wych organdéw postepowania wykonawczego wytacznie do niezgodnosci z prawem, jest
dziataniem celowym i $wiadomym, zgodnym z ratio legis art. 7 k.k.w.

Wyraznie rozrdéznienie w postepowaniu karnym wykonawczym skargi 1 zazalenia
przesadza za$ o braku tozsamosci migdzy materig uregulowang w zakwestionowanym przepi-
sie a materig, ktorej wprowadzenia do art. 7 § 1 k.k.w. domaga si¢ skarzacy.

Na ustawodawcy nie cigzyt rowniez wynikajacy z Konstytucji obowigzek uregulowa-
nia kwestii pomini¢tych w okreslony sposéb (w sposodb wskazany przez skarzacego). Poste-
powanie wykonawcze bowiem istotnie r6zni si¢ od poprzedzajacych je stadiow procesu
karnego — postepowania przygotowawczego 1 postepowania jurysdykcyjnego, ktorych okre-
Slone przez ustawodawce cele materializujg si¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie. Jak
wskazal Trybunal w postanowieniu z 15 lutego 2024 r., sygn. SK 103/20, OTK ZU A/2024,
poz. 24, ,[i]naczej jest w przypadku postgpowania wykonawczego, ktdrego celem, natural-
nym do tego stopnia, ze niezwerbalizowanym przez ustawodawce w konkretnej jednostce
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redakcyjnej k.k.w., jest egzekucja, czyli doprowadzenie do wykonania tego wszystkiego, co
wynika z wyroku karnego. Wykonawcze stadium procesu karnego, skodyfikowane przez
ustawodawce w odrebnej ustawie — k.k.w., nie jest wigc ani dalsza czg¢écig postgpowania kar-
nego sensu stricto, ani odregbnym procesem, ktorego przedmiotem miatoby by¢ wykonanie
orzeczenia konczacego to postgpowanie”. Znaczy to, ze okreslone instytucje w postepowaniu
karnym wykonawczym, w tym $rodki zaskarzenia, moga by¢ uregulowane odmiennie niz
w poprzedzajacych je stadiach procesu karnego, a z Konstytucji nie wynika obowigzek usta-
wodawcy zapewnienia srodka odwotawczego (zazalenia) w odniesieniu do kazdego rozstrzy-
gnigcia wydanego w postepowaniu wykonawczym wobec skazanego.

3.5. Podsumowujac, w ocenie Trybunalu, zarzucany w niniejszej skardze brak w tresci
art. 7 § 1 k.k.w. uregulowania sagdowej kontroli decyzji dyrektora aresztu $ledczego o wymie-
rzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej w pelnym zakresie, a nie tylko w zakresie jej niezgod-
nosci z prawem, stanowi niepodlegajace kognicji Trybunatu zaniechanie ustawodawcze, co
pociaga za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunat w obecnym sktadzie
podzielit w tym zakresie ocen¢ dokonang przez Trybunal w postanowieniu z 19 stycznia
2021 r., sygn. SK 47/19, OTK ZU A/2021, poz. 9, w sprawie, w ktorej przedmiotem kontroli
byt m.in. art. 7 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ sadowej weryfikacji roz-
strzygnie¢ wydanych przez organy postepowania wykonawczego w ramach postgpowania
dyscyplinarnego skazanych tylko do jednej przyczyny odwolawczej, tj. niezgodno$ci z pra-
wem, ze ,,zadanie skarzacego opiera si¢ na uzupetnieniu przepisu o okreslone tresci, zgodnie
z koncepcja skarzacego, tj. rozbudowanie przestanek dotyczacych weryfikacji rozstrzygnigc
przez organy postepowania wykonawczego w ramach postgpowania dyscyplinarnego skaza-
nych. To znaczy, ze skarzacy za pomoca kontroli konstytucyjnosci prawa chce zrealizowaé
swoje postulaty de lege ferenda, ktore stanowig odmienng koncepcj¢ normatywna od przyjetej
przez ustawodawce. Tymczasem dazenie do uzupehlnienia przepisow aktu normatywnego
o nowe tresci wychodzi poza zakres okre$lony instytucjg skargi konstytucyjnej”.

4. Odnosnie do drugiego przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli — art. 7 § 5
in fine k.k.w. — skarzacy zarzucil, ze przepis ten pozbawia skazanego mozliwosci dwuinstan-
cyjnej kontroli postanowienia sagdu wydanego w nastgpstwie skargi na decyzj¢ organu wy-
mienionego w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w. ,, Tymczasem kardynalng zasadg konstytucyjna pozo-
staje, iz postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne [art. 176 ust. 1 Konstytucji],
za$ kazdy obywatel jest uprawniony do wzruszenia orzeczen wydawanych przez sad po-
wszechny [art. 78 Konstytucji]” (skarga, s. 2).

4.1. Na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunat uznat za zr6znicowane sytuacije,
w ktorych sad wykonuje czynno$ci zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci
1 sytuacje, w ktorych sad wykonuje czynnos$ci z zakresu ochrony prawnej (zob. np. wyrok TK
z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Przyjat przy tym, ze wy-
konywanie czynnos$ci z zakresu ochrony prawnej zmierza do ochrony jednostki przed arbi-
tralno$cig dziatan podmiotu sprawujacego wladztwo publiczne (zob. wyroki TK z: 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 oraz 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 38). Jednoczesnie nie jest konieczne, by ustawodawca powierzyl rozpoznawanie wszel-
kich spraw jedynie sagdom. Ustawodawca ma mozliwo$¢ powierzenia organom pozasgdowym
rozstrzygania spraw niebedacych przedmiotem rozpoznania w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.
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Na gruncie niniejszej sprawy kontrola sadu w drodze rozpoznania skargi na decyzje
organdéw, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w., stanowi zadanie z zakresu ochrony
prawnej. Sad, rozpoznajac skarge zlozong w trybie art. 7 § 1 k.k.w., nie sprawuje zatem wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Konfrontujac powyzsze ze wskazanym jako wzorzec kontroli art. 78
Konstytucji, Trybunat przypomnial, ze prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji nie ma charakteru absolutnego, co wynika ze zdania drugiego tego
przepisu. Jednocze$nie przepis ten nie precyzuje, jaki charakter winny mie¢ srodki prawne
stuzace realizacji wyrazonego w nim prawa. W postanowieniu z 21 kwietnia 2016 r., sygn.
Ts 391/15, OTK ZU B/2016, poz. 368, Trybunal, przeprowadzajac wstepna kontrole skargi
konstytucyjnej, w ktorej zakwestionowano m.in. zgodnos$¢ art. 7 § 5 k.k.w. z art. 78 1 art. 176
ust. 1 Konstytucji, zwrécil uwage, powotujac si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo, ze
srodki zaskarzenia pozostawione przez ustawodawce do dyspozycji strony muszg pozostawac
w Scistym zwigzku z caloksztaltem unormowan determinujacych przebieg danego postepo-
wania, co nie oznacza jednak konieczno$ci podejmowania rozstrzygnig¢ pierwszoinstancyj-
nych w postepowaniu sgdowym ani niezbgdnosci przeprowadzania kontroli rozstrzygnigcia
organu przez dwie instancje sagdowe. Istota prawa wynikajacego z art. 78 Konstytucji jest
przede wszystkim umozliwienie stronie uruchomienia procesu weryfikacji rozstrzygnie¢ pod-
jetych w pierwszej instancji. W tym $wietle w niniejszej sprawie zarzut skarzacego naruszenia
przez art. 7 § 5 in fine k.k.w. zasady zaskarzalno$ci orzeczen pierwszoinstancyjnych Trybunat
uznat za oczywiscie bezzasadny i przyjat za wlasng ocen¢ Trybunatu sformutowang w spra-
wie o sygn. Ts 391/15, zgodnie z ktorg ,,[z]apewnienie skarzagcemu mozliwosci wniesienia
skargi do sadu stanowi (...) realizacj¢ jego prawa do zaskarzenia rozstrzygnigcia zapadlego
w pierwszej instancji. Kontrola decyzji nie musi bowiem przybiera¢ postaci dwuinstancyjne-
go postepowania sagdowego. Przy tym wydanie decyzji zostalo powierzone organom poste-
powania wykonawczego (...), ktére to organy odpowiadaja standardom, jakie wyznacza kon-
stytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej”. Wobec powyzszego o bezzasadno$ci
zarzutu skarzacego $wiadczy okoliczno$é, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg sformutowano
niniejszg skarge, prawo do odwotania od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji skarzacy
zrealizowat, wnoszac do sadu skarge na decyzje dyrektora aresztu sledczego.

Uznanie zarzutu za oczywiscie bezzasadny pocigga za soba konieczno$§¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

4.2. W odniesieniu do analizowanego zarzutu skarzacy jako akcesoryjny wzorzec kon-
troli wskazat art. 176 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym postgpowanie sagdowe jest co naj-
mniej dwuinstancyjne.

Umorzenie postgpowania w zakresie wzorca gtownego, ktorym byt art. 78 Konstytu-
cji, pocigga za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania takze w odniesieniu do wzorca
pomocniczego. Niezaleznie od tej konkluzji, Trybunal zwrécit uwage, ze art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji ma charakter ustrojowy, w zwigzku z czym nie wyraza konstytucyjnego prawa pod-
miotowego, na ktore moglby powola¢ si¢ skarzacy w trybie skargi konstytucyjnej. Ponadto
z przepisu tego wynika wprost, ze odnosi si¢ on wylacznie do ,,postepowania sgdowego”,
czyli, jak to okreslit Trybunal, postgpowania, ktore ,,od poczatku do konca” toczy si¢ przed
sagdem (zob. m.in. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).
Biorac pod uwagg poczynione wczesniej ustalenia dotyczace charakteru czynnosci, jaka jest
orzekanie przez sad o zgodnosci z prawem decyzji pozasgdowych organéw postepowania
wykonawczego, Trybunal stwierdzil, ze do postepowania, w zwigzku z ktérym wniesiona
zostala skarga konstytucyjna, nie odnosi si¢ wymdg dwuinstancyjnosci postepowania sado-
wego, o ktorym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 4 lutego 2026 r., sygn. akt SK 40/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lutego 2026 r., wydanego
w sprawie o sygnaturze akt SK 40/21.

Nie zgadzam si¢ z umorzeniem postgpowania. Uwazam, ze sprawa powinna zostac
rozpoznana merytorycznie i zakonczona wyrokiem o zgodnos$ci zaskarzonych przepisow ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wprawdzie z licznych wypowiedzi Trybunatu doty-
czacych prawa do sadu oraz zasady dwuinstancyjnosci tatwo wywies¢ wniosek o nieprzeko-
nujacym charakterze zarzutéw skarzacego, lecz moim zdaniem miescilty si¢ one w granicach
dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjne;.

Nie zgadzam si¢ z zakwalifikowaniem zarzutu skarzacego wobec art. 7 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911, ze zm.,
dalej: k.k.w.) jako zarzutu wobec zaniechania legislacyjnego. Sprzeciwiam si¢ w szczegdlno-
$ci definiowaniu zaniechania legislacyjnego jako ,.stan[u], w ktorym «bezczynnos¢ legisla-
cyjna» prawodawcy miesci si¢ w zakresie jego swobody regulacyjnej”. Przyjecie takiej defi-
nicji musiatoby oznacza¢ koniecznos$¢ weryfikacji, z punktu widzenia wymogoéw Konstytucji,
zakresu swobody regulacyjnej w danym wypadku — wiadomo bowiem, ze swoboda regula-
cyjna ustawodawcy nie jest nieograniczona. Samo przeprowadzenie weryfikacji granic swo-
body regulacyjnej uwazam za rownoznaczne z kontrolg konstytucyjnosci. Moim zdaniem,
taka kontrole Trybunal de facto przeprowadzil w ramach postgpowania, ktore zakonczyt jego
umorzeniem. Swiadcza o tym takie stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu, jak: ,,Na ustawo-
dawcy nie cigzyt (...) wynikajacy z Konstytucji obowigzek uregulowania kwestii pominigtych
w okreslony sposob” czy ,,okreslone instytucje w postgpowaniu karnym wykonawczym,
w tym S$rodki zaskarzenia, moga by¢ uregulowane odmiennie niz w poprzedzajacych je sta-
diach procesu karnego, a z Konstytucji nie wynika obowigzek ustawodawcy zapewnienia
srodka odwotawczego (zazalenia) w odniesieniu do kazdego rozstrzygnigcia wydanego
w postgpowaniu wykonawczym wobec skazanego”.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 § 1 k.k.w. w brzmieniu: ,,Skazany moze
zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 1 10 z powodu jej niezgod-
no$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej”, nie zgadzam si¢ z ocena, ze ,,skarzacy
w istocie nie kwestionuje tresci normatywnej wyrazonej w art. 7 § 1 k.k.w., lecz tres¢, ktorej
ten przepis nie zawiera, a — w ocenie skarzacego — powinien zawiera¢”. Uwazam, ze zarzut
skarzacego nalezy rozumie¢ jako oczekiwanie wykreSlenia z tresci przepisu stow ,,z powodu
jej niezgodno$ci z prawem”, a nie uzupetnienia tego przepisu o nowe tresci. Innymi stowy,
skarzacy domaga si¢ usuni¢cia ograniczenia wyrazonego w zaskarzonym przepisie. Ograni-
czenie to, wedlug skarzacego, prowadzi do braku mozliwo$ci kwestionowania ustalen fak-
tycznych poczynionych przez organ wydajacy decyzje, czy tez podnoszenia zarzutu nie-
wspotmierno$ci kary do popetnionego przekroczenia. Zdaniem skarzacego, dochodzi w kon-
sekwencji do naruszenia konstytucyjnego obowigzku wszechstronnego rozpoznania sprawy
przez sad — jako wzorzec kontroli skarzacy powotat art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarzut skarza-
cego dotyczy wiec prawa do prawidlowego uksztaltowania procedury sagdowej, wchodzacego
— zgodnie z orzecznictwem Trybunatu — w sklad wyrazonego w art. 45 ust. 1 prawa do sadu.
Tak sformutowany zarzut Trybunal powinien byt zbada¢ i orzec co do istoty sprawy. W tym
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kontekscie nalezato wskazaé, ze prokonstytucyjna wyktadnia zaskarzonego przepisu wymaga
uznania, ze niezgodno$¢ z prawem, o ktorej mowa w kwestionowanej regulacji, winna by¢
rozumiana szeroko, takze jako niezgodno$¢ z przepisami prawa materialnego czy procesowe-
go, co pozwala na uwzglednienie wszelkiego rodzaju naruszen, do jakich doszto w toku wy-
dawania decyzji. Takie stanowisko przyjat tez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu posta-
nowienia z 25 czerwca 2020 r. (sygn. akt I KZP 3/20, OSNKW nr 7/2020, poz. 25) stwierdzit,
ze ,[z]godnie z art. 7 § 1 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienio-
nego w art. 2 pkt 3-6 1 10 tego aktu prawnego z powodu obrazy prawa materialnego lub prawa
procesowego, jezeli mogla mie¢ ona wptyw na tres¢ decyzji, o ile ustawa nie stanowi inacze;j.
Decyzje oparte na uznaniu organu, zawarte w nich ustalenia faktyczne 1 rozstrzygnigcia
o karze moga by¢ skarzone poprzez podniesienie zarzutu niezgodnosci z prawem w podanym
wyzej rozumieniu. W szczegodlnosci na plaszczyznie obrazy prawa procesowego kwestiono-
wane moga by¢: sposob gromadzenia dowodow, kompletno$¢ zgromadzonego materiatu do-
wodowego oraz prawidlowos¢ jego oceny”. Oznacza to, ze w toku rozpoznania skargi na
decyzje organd6w wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. sad winien bada¢ nie tylko proce-
duralng, lecz takze materialnoprawng poprawnos$¢ wydania zaskarzonej decyzji. Rowniez
w doktrynie wskazuje sig, ze ,,stosujac prokonstytucyjng wykladnie art. 7 § 1 k.k.w., mozna
przyja¢, iz w kategorii «niezgodnosci z prawem» mieszczg si¢ przypadki, kiedy to decyzja
organu postgpowania wykonawczego nie odpowiada prawu wskutek jej oparcia na btednych
ustaleniach faktycznych lub wymierzenia skazanemu niewspotmiernej kary dyscyplinarne;j.
(...) uzyte w art. 7 § 1 kk.w. wyrazenie «niezgodno$¢ z prawem» winno by¢ szeroko rozu-
miane. W terminie tym mie$ci si¢ rowniez sytuacja, kiedy orzeczenie nie odpowiada prawu
wskutek pierwotnego popetnienia przez organ postgpowania wykonawczego btedu w ustale-
niach faktycznych lub wymierzenie w sposob oczywisty zbyt surowej kary (co oznacza, ze
skazany moze podnosi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy, gdy moégt on
mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, za§ niewspoimiernosci kary wowcezas, kiedy
jest ona juz na pierwszy rzut oka widoczna)” (S. Tarapata, Podstawy zaskarzenia skargi
zart. 7 § 1 kkw. na decyzje organow wykonujgcych orzeczenia [zagadnienia wybrane],
,»Czasopismo Prawa Karnego 1 Nauk Penalnych”, Rok XXIV, nr 3/2020). Argumenty te uzna-
je za przesadzajace o zgodnosci art. 7 § 1 k.k.w. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil roéwniez niezgodnos¢ art. 7 § 5 zdanie drugie k.k.w. ,,w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie wydanego przez sad powszechny orzeczenia o utrzymaniu
w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji”, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Tres¢ art. 7 § 5 k.k.w. jest nastgpujaca: ,,Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzyma-
niu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie sadu zazalenie nie
przystuguje”. Odnoszac ten przepis do art. 78 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, Trybunat stusz-
nie uznal, Ze na gruncie badanej sprawy skarzacy skorzystat z tego prawa, wnoszac do sadu
skarge na decyzj¢ dyrektora aresztu Sledczego, ktory byt organem pierwszej instancji. Nie
zgadzam si¢ jednak z ocena, ze zarzut skarzacego byt ,,oczywiscie bezzasadny”. Uwazam, Ze
zarzut zachowywat wystarczajacy 1 adekwatny zwigzek ze wskazanymi wzorcami kontroli
1 zastugiwal na ocen¢ Trybunatu — nawet jesli ze wzgledu na jasng i utrwalong wykladnie
w tym zakresie, ocena ta nie nastrgczata wiekszych trudnosci. Orzekajac o zgodnosci art. 7
§5 kkw. z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, nalezalo — moim zdaniem —
uwzgledni¢ 1 zaakcentowac, ze istotg prawa wynikajacego z art. 78 Konstytucji jest mozli-
wos¢ uruchomienia procesu weryfikacji rozstrzygni¢¢ podjetych w pierwszej instancji. Prze-
pis ten nie nakazuje, by ustawodawca zagwarantowal rozpatrywanie kazdej sprawy w dwoch
instancjach przez organy sagdowe. Takiego nakazu nie zawiera rowniez wskazany przez skar-
zacego zwiazkowo art. 176 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,postgpowanie sadowe jest
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co najmniej dwuinstancyjne”. Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania wyrazona w art. 176
ust. 1 Konstytucji odnosi si¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, jedynie do
»postepowania sadowego”, czyli postepowania, ktore ,,0d poczatku do konca” toczy si¢ przed
sagdem (zob. m.in. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117).
Wystepujace w art. 176 ust. 1 Konstytucji ,,pojecie «postgpowanie sadowe» trzeba laczyc
z kompetencjg zastrzezong przez Konstytucje na rzecz sagdow, czyli ze sprawowaniem wymia-
ru sprawiedliwo$ci” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 110). Wymaganie dwuinstancyjnego postepowania sgdowego nie odnosi si¢
do tych postgpowan, ktore sa poddane kontroli sagdu jedynie na koncowym ich etapie i w kto-
rych funkcje¢ organu pierwszej instancji pelni organ pozasagdowy. Powyzsza utrwalona wy-
ktadnia wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutow skarzacego, nie czyni ich jednak
,0czywiscie bezzasadnymi”.

Z powodow wskazanych powyzej zdecydowalem o zgloszeniu zdania odrgbnego do
powotanego na wstgpie postanowienia.
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