ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 marca 2026 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 76/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafatl Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej F.W. o zbadanie
zgodnosci:

art. 21 ust. 1 pkt 50 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176,

ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009 r., z art. 84 w zwigzku

z art. 217, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1, art. 32 ust. 2 w zwigzku

z art. 64 ust. 1, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i art. 84 Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej osobiScie do Trybunalu Konstytucyjnego
26 kwietnia 2024 r. F.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z Zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢puja-
cego stanu faktycznego.

Wobec skarzacego w 2012 r. wszczeto kontrolg podatkowa w sprawie wysokos$ci zo-
bowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2009 rok. W toku
postepowania wydano kilka decyzji, ktore zostaly uchylone. Po kolejnym rozpoznaniu sprawy
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego skarzacego zostata okreslona ostatecznie przez Dyrek-
tora Izby Skarbowej w W. decyzja z 30 wrzesnia 2019 r. (nr [...]).

Na powyzsze rozstrzygni¢cie skarzacy wnidst skarge, ktorg Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w W. oddalit wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]).

Skarga kasacyjna skarzacego od tego wyroku zostata oddalona przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 25 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt [...]). Rozstrzygnigcie to —
dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 26 stycznia 2024 r. — wskazane zostalo jako ostatecz-
ne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 23 maja 2024 r. (doreczonym pel-
nomocnikowi skarzacego 3 czerwca 2024 r.) wezwal skarzacego do usunig¢cia brakow for-
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malnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie: 1) odpisow lub kopii poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem wyrokoéw, decyzji lub innych rozstrzygni¢¢ (wraz z uzasadnieniami)
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej; 2) jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz
z zatgcznikami.

W pi$mie z 10 czerwca 2024 r. (data nadania) skarzacy wykonal powyzsze zarzadze-
nie.

Sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 20 listopada 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 25 listopada 2024 r.) wezwat skarzacego do usunigcia braku
formalnego skargi konstytucyjnej przez uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci, z powota-
niem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania w pismie z 29 listopada 2024 r.
(data nadania).

W ocenie skarzacego kwestionowane przepisy naruszajg zasade szczegdlnej okreslo-
nosci regulacji daninowych (art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji); zasade réwnosci
(art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji); zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji) 1 zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 w zwigzku
zart. 64 ust. 1 Konstytucji), ,,co stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje
w prawo wlasnos$ci” (s. 16 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, poniewaz:

a) zostala sporzadzona przez petnomocnika, ktory przedtozyt pelnomocnictwo do
dziatania w imieniu skarzacego (art. 53 ust. 2 pkt 3 uv.o.t.p.TK),

b) od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 pazdziernika 2023 r. (sygn.
akt [...]), wskazanego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie
przystuguje zwyczajny srodek zaskarzenia, a skarzacy poinformowal, ze nie wnidst od niego
takze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p.TK),

c) dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 v.0.t.p.TK (ostateczne orzeczenie dorgczono pelnomocnikowi skarzacego 26 stycznia
2024 r., za$ skarge konstytucyjng wniesiono 26 kwietnia 2024 r.),

d) okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o0.t.p.TK),

e) wskazano, ktore konstytucyjne wolnosci 1 prawa oraz w jaki sposéb — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK),

f) przedstawiono uzasadnienie sformulowanych w skardze zarzutow (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p.TK).

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, ani oczywi-
$cie bezzasadna w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p.TK.
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