ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 marca 2026 r. Pozycja 41

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 72/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z. o.0.
z siedzibg w W. o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 30 Konwencji migdzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkdw od dochodu, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.,
w brzmieniu obowigzujagcym do czasu uchwalenia obwieszczenia Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 20 listopada 2017 r. o sprostowaniu bledow
(Dz. U. poz. 2177), z art. 2, art. 31 ust. 1 i art. 84 w zwigzku z art. 27 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,w zakresie jaki wynika z powszechnej prak-
tyki zwigzanej ze stosowaniem tego przepisu nakazujgcej polskim podatni-
kom stosowanie wersji angielskiej tejze [Konwencji] w odniesieniu do tresci
art. 11 ust. 1 [Konwencji]”;

2) art. 21 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sob prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1888, ze zm.), w brzmieniu obowigzu-
jacym do konca 2016 r., tj. nadanym przez ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 93, poz. 894), zmieniajaca ustawe o podatku dochodowym od os6b praw-
nych z dniem 1 lipca 2005 r., z art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji,
,»W zakresie w jakim narusza zasade¢ pewnoS$ci prawa, zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ okreslonosci prawa, poprzez ta-
kie sformulowanie podstaw do zastosowania zwolnienia od podatku docho-
dowego od osob prawnych, ktére doprowadzito nie tylko do rozbieznos$ci
w stosowaniu 1 wyktadni tejze regulacji, ale ktére w zestawieniu z obowigzu-
jaca réwnolegle trescig art. 11 ust. 1 [Konwencji] migdzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzagdem Krélestwa Szwecji w sprawie unikania podwojne-
go opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu, podpisan[ej] w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r.
(w brzmieniu obowigzujacym do czasu uchwalenia obwieszczenia o sprosto-
waniu bledow z dnia 20 listopada 2017 r. (...) doprowadzito do powstania
swoistej putapki na polskich podatnikéw,
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— co w konsekwencji doprowadzito do bezprawnego pozbawienia Spotki
prawa wlasno$ci zagwarantowanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji poprzez
nienalezny, zdaniem Spotki, obowigzek zaptaty kwot podatku dochodowe-

2

g0,
postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 kwietnia
2023 r. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika
z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzaca w 2014, 2015 1 2016 r. wyplacila spotce z siedziba w S. odsetki od wyemi-
towanych obligacji. Nie zaplacita przy tym zryczaltowanego podatku dochodowego od o0séb
prawnych, poniewaz — jej zdaniem — byta zwolniona z tego obowigzku. Jezeli bowiem odsetki
zostang wyptacone przez podmiot polski rezydentowi szwedzkiemu, to korzystaja ze zwol-
nienia z podatku ,,u zrodta” w Polsce, a przychody te podlegaja opodatkowaniu w catosci
w Szwecji.

Po przeprowadzeniu postegpowania podatkowego Naczelnik Urzedu Celno-
Skarbowego w K. (dalej: Naczelnik UCS lub organ pierwszej instancji) nie zgodzit si¢ z po-
wyzszym stanowiskiem i wydat trzy decyzje z 29 pazdziernika 2019 r. (nr: [...], [...] 1 [...])
okreslajace skarzacej wysokos$¢ naleznosci z tytulu niepobranego zryczaltowanego podatku
dochodowego od oséb prawnych od wyptaconych na rzecz rezydenta szwedzkiego odsetek
odpowiednio za marzec 2014 r., marzec 2015 r. i marzec 2016 r. W uzasadnieniu wskazat, ze
zwolnienie od podatku jest w analizowanej sytuacji uzaleznione od tego, czy odbiorca odsetek
jest ich faktycznym wtascicielem w sensie ekonomicznym (ang. beneficial owner). Wskazana
przez skarzaca spotka z siedzibg w S. nie spetniata tego warunku (peknita jedynie role posred-
nika migdzy skarzacg 1 obligatariuszami).

Po rozpoznaniu odwotan skarzacej, Naczelnik UCS w trzech decyzjach z 1 czerwca
2020 r. (nr: [...], [...]1[...]) utrzymat w catosci decyzje organu I instancji.

Na powyzsze rozstrzygnigcia skarzaca wniosta skarge, ktora Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w K. oddalil wyrokiem z 8 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]).

Skarga kasacyjna spotki od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2024 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to — wskazane
w skardze jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — zostato
dorgczone petnomocnikowi skarzacej 26 lutego 2024 r.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi podkreslita, ze ukladata swoje relacje gospodarcze
w przekonaniu o prawidtowosci stosowania si¢ do literalnego brzmienia ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1888, ze zm.)
oraz polskiej wersji Konwencji (nazwanej w skardze ,,Umowa”) migdzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie unikania podwojnego opodatkowa-
nia 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpi-
sanej w S. dnia 19 listopada 2004 r., w brzmieniu obowigzujagcym do czasu uchwalenia
obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 20 listopada 2017 r. o sprostowaniu ble-
doéw (Dz. U. poz. 2177), w ktérych nie postugiwano si¢ pojeciem ,,rzeczywistego beneficjen-
ta” odsetek. Rozcigganie skutkow zmian tych przepisow w sposob wsteczny doprowadzito do
sytuacji, w ktorej skarzaca zostala zaskoczona dziataniami panstwa. Narusza to zasady pew-
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nos$ci prawa oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. art. 2
Konstytucji).

W $wietle art. 27 Konstytucji przepisy obowigzujace w Polsce powinny by¢ interpre-
towane w oparciu o ich polskie brzmienie. Obowigzek tlumaczenia i poréwnywania przez
podatnikow réznych wersji umow o unikaniu podwojnego opodatkowania narusza zasadg
proporcjonalnosci (uregulowang w art. 31 ust. 1 Konstytucji), zasade zaufania do panstwa
(wynikajaca z art. 2 Konstytucji) oraz wylaczno$¢ ustawy w zakresie naktadania obowiazkoéw
na obywateli (art. 84 Konstytucji).

Wskutek stosowania si¢ do przepisoéw ustawy, ktore byly interpretowane i stosowane
w sposob niejednolity, skarzaca zostata wprowadzona w blad. W efekcie bezpodstawnie po-
zbawiono ja $rodkdw pieni¢znych z tytutu niepobranego zryczaltowanego podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych. W ten sposob doszto do nieuprawnionego naruszenia jej prawa wila-
snosci, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wedtug skarzacej art. 21 ust. 3 pkt 4
ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych nie jest dostatecznie precyzyjny i budzi
watpliwosci pod wzgledem zgodno$ci z art. 2 Konstytucji (zasadg poprawnej legislacji —
okreslonosci prawa — oraz bezpieczenstwa prawnego).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 23 maja 2024 r. (dorgczonym pel-
nomocnikowi skarzacej 3 czerwca 2024 r.) wezwat skarzaca do doreczenia jednego odpisu
skargi wraz z zalacznikami.

Skarzaca wykonata powyzsze zarzadzenie w pismie 5 czerwca 2024 r. (wniesionym
osobiscie).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona
okreslone przez prawo wymagania.

2. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze spetnia ona przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona przez pelnomocnika z wyboru, ktory przed-
tozyt pelnomocnictwo szczegolne (art. 44 ust. 1 oraz art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.TK).

Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz od wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2024 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwy-
czajny $rodek zaskarzenia (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK). W sprawie nie ztozono takze nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p.TK).

Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 uv.o.t.p.TK. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2024 r. (sygn. akt
[...]) zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacej wraz z uzasadnieniem 26 lutego 2024 r.,
a skarga zostala wniesiona do Trybunatu 23 kwietnia 2024 r.

Okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK).

Skarzaca wskazata, ktore jej konstytucyjne wolnosci 1 prawa zostaly naruszone oraz
w jaki sposob (art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.0.t.p.TK). Przedstawila takze uzasadnienie sformutowa-
nych w skardze zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p.TK).

Skarga zawiera wymagane informacje o stanie faktycznym sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4
u.o.t.p.TK) oraz niezbedne zalaczniki (art. 53 ust. 1 pkt 5 1 art. 53 ust. 2 u.0.t.p.TK).

Z powyzszych wzgledow nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
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