ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 marca 2026 r. Pozycja 39

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 72/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 10 listopada 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
[...] sp. z 0.0, sp.k. z siedzibg w G.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 marca 2021 r.
(data nadania) [...] sp. z o0.0., sp.k. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika
z wyboru, wystgpita o zbadanie zgodnos$ci art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,pozwala Sagdowi odwotawczemu [na] zmian¢ uprzednio wydanego, prawomocnego
1 wykonanego (poprzez uiszczenie optaty od Apelacji) zarzadzenia Przewodniczacego
Wydzialu w przedmiocie ustalenia wysokosci optaty od apelacji, poprzez jego uchylenie,
ktore skutkowato odrzuceniem apelacji”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze doszto do naruszenia praw skarzacej przez
zastosowanie zakwestionowanego przepisu w zakresie, w jakim pozwala sadowi apella-
cyjnemu odrzuci¢ apelacje, ktora zostala na wezwanie tego sadu optacona. Taka wyktadnia —
zdaniem skarzacej — powoduje naruszenie prawa do sadu, jak réwniez prawa do zaskarzenia
decyzji 1 orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz instancyjnego modelu postgpowania
sagdowego.

Postanowieniem z 10 listopada 2022 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacej
21 listopada 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, wskazujac, ze skarzaca wadliwie okreslita przedmiot skargi — uczynita z niego
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pozostajace poza kognicja Trybunatu akty stosowania prawa. Skutkowato to brakiem spet-
nienia podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej — odnoszacych si¢ do prawidlowego
okreslenia jej podstawy — przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53 ust. 1
u.o.t.p. TK.

W zazaleniu z 24 listopada 2022 r. (data nadania) skarzaca zakwestionowata posta-
nowienie Trybunatu z 10 listopada 2022 r., wnoszac o jego uchylenie oraz nadanie skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Wskazata, ze Trybunal, dokonujac wstepnej kontroli, uznat, iz
brak w skardze wykazania, ze ,,w sprawie nie zachodzi przypadek utrwalonego w wyktadni
znaczenia art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w skutek czego normie tej nadano
charakter, ktorego nie przewidziat ustawodawca”. Jej zdaniem stata praktyka orzecznicza nie
jest zalezna od wykazania jej w skardze, gdyz jest przestanka znang z urzgdu. Podkresdlita, ze
chociaz Trybunat jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej
(art. 67 v.0.t.p.TK), to jednak — jak wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie — w eu-
ropejskiej kulturze prawnej ugruntowala si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie
z ktorg kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
gblnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmo-
wy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5
u.o.t.p. TK).

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazyty podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat wskazal, Zze skarzaca wadliwie
okreslita przedmiot skargi, poniewaz uczynita nim pozostajace poza kognicja Trybunatu akty
stosowania prawa. Nalezy podkresli¢, ze skarzaca zostala wezwana zarzadzeniem s¢dziego
Trybunatu z 21 wrze$nia 2021 r. do wyjasnienia, czy kwestionuje przywotany przepis w za-
kresie jego trwalej 1 jednolitej wyktadni, czy w zakresie wyktadni in concreto. W pismie
procesowym nadestanym w odpowiedzi na zarzadzenie skarzaca wskazata, ze kwestionuje
przywotlany w skardze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. in concreto jako przepis, na podstawie ktorego
zapadto ostateczne orzeczenie sadu dotyczace jej konstytucyjnych wolnosci i praw. Zarzuty
skarzacej nie odnosily si¢ ani do treSci normatywnej zaskarzonego przepisu, ani do jego
utrwalonej wyktadni, a uzasadnienie skargi zostalo oparte na krytycznej ocenie podjgtego
w sprawie skarzgcej rozstrzygniecia.

Dopiero w zazaleniu skarzaca wskazata na ,,ugruntowang wyktadni¢ normy” oraz
przywolala orzeczenia, z ktoérych ona wynika. Wskazata réwniez, i1z stala praktyka
orzecznicza nie jest zalezna od wykazania jej w skardze, jest bowiem przeslanka znang
z urzedu. Trybunal przypomina, ze zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu nie =zastgpuje skargi konstytucyjnej. Jest to Srodek
uruchamiajgcy kontrole zapadtego juz orzeczenia. W razie stwierdzenia w nim, ze skarga
konstytucyjna dotknigta byta okre§long wada (jak miato to miejsce w niniejszej sprawie),
wywody zawarte w srodku odwotawczym moga mie¢ jedynie na celu wykazanie, ze ustalenia
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Trybunatu w tym zakresie byty nieprawidtlowe. Tym samym proby wykazania przez skarzaca
— dopiero na etapie postgpowania zazaleniowego — ze zaskarzony przepis jest przedmiotem
utrwalonej i powszechnej linii orzeczniczej, nalezato oceni¢ po pierwsze, jako spdznione, a po
drugie — jako potwierdzajgce ocen¢ zawarta w zaskarzonym postanowieniu, ze skarga kon-
stytucyjna nie zawierata dostatecznych argumentéw w tym zakresie. Co istotne, przywotane
przez skarzacg orzeczenia, majace potwierdzi¢ utrwalong wyktadni¢ zaskarzonego przepisu,
nie odnosza si¢ do zakresu, w jakim zostal on zakwestionowany w skardze.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacej, ze Trybunat powinien niejako z urzedu uwzglednié
utrwalong wyktadni¢ przepisu, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 67 u.o.t.p.TK Trybunat,
orzekajac, jest zwigzany granicami wniesionej skargi konstytucyjnej. Przepis ten nalezy
rozumie¢ na tle przywotanej przez skarzaca, ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej,
zasady falsa demonstratio non nocet, w mys$l ktorej podstawowe znaczenie ma istota sprawy,
a nie jej oznaczenie (zob. np. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 10 oraz wskazane tam orzecznictwo). Rekonstrukcji zarzutu sformuto-
wanego w skardze konstytucyjnej trzeba dokonywac zatem zar6wno na podstawie jej petitum,
jak 1 uzasadnienia, ktdre stanowi integralng czes$¢ skargi. Trybunal podkresla, Zze zasada falsa
demonstratio non nocet nie moze by¢ rozumiana jako instrument eliminujacy stosowanie
zasady skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem, a zatem nie moze stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunal — w zastgpstwie skarzacej — brakéw formalnych wniesionej skargi kon-
stytucyjnej. Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze nie bylo mozliwe, by Trybunat
samodzielnie okreslat przedmiot skargi oraz uzasadnial odnoszace si¢ do niego zarzuty.
Trybunal nie moze bowiem — w mysl przywotanej zasady skargowosci — wyj$¢ poza zarzuty
sformutowane w skardze konstytucyjne;.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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