ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 marca 2026 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 72/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z o.0.,
sp. k. z siedzibg w G. o zbadanie zgodno$ci:
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pozwala
Sadowi odwotawczemu [na] zmian¢ uprzednio wydanego, prawomocnego i wy-
konanego (poprzez uiszczenie oplaty od Apelacji) zarzadzenia Przewodni-
czacego Wydziatu w przedmiocie ustalenia wysokosci optaty od apelacji, po-
przez jego uchylenie, ktére skutkowato odrzuceniem apelacji”, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 marca 2021 r.
(data nadania) [...] sp. z 0.0., sp. k. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika
z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na
tle nastepujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K., po rozpo-
znaniu sprawy z powodztwa przeciwko skarzacej o zaplate: 1) uchylit nakaz zaptaty z dnia
1 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) w cze$ci obejmujacej zasadzone odsetki od kwoty 49 200 zt
za okres od 16 wrzesnia do 1 pazdziernika 2017 r. oraz od kwoty 98 400 zt za okres od
17 pazdziernika do 1 listopada 2017 r. i w tym zakresie powodztwo oddalil; 2) utrzymat
w mocy nakaz zaptaty w pozostaltym zakresie; 3) zasadzit od skarzacej na rzecz powoda
1 476 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych; 4) oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie; 5) zasadzit od skarzacej na rzecz powoda koszty poste-
powania; 6) zasadzil od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K.
73 800 zt tytulem optaty stosunkowej nieuiszczonej przez powoda.
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Postanowieniem z 17 grudnia 2019 r. (sygn. akt jw.) Sad Okregowy w K., po rozpa-
trzeniu zazalenia powoda, uchylil punkt 5 powotanego wyzej wyroku z 16 pazdziernika
2019 r. 1 zasadzit od skarzacej na rzecz powoda kwote 28 836 zl tytutem kosztow postepowa-
nia, w tym kwotg 12 600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Profesjonalny pelnomocnik procesowy wnidst — w imieniu skarzacej — apelacje od
wyroku z 16 pazdziernika 2019 r. w cze$ci, w jakiej utrzymano nakaz zaptaty w postepowa-
niu nakazowym w mocy (pkt 2 wyroku) i w czesci zasadzajacej kwote 1 476 000 zt (pkt 3
wyroku), a w konsekwencji rowniez rozstrzygni¢cie o kosztach procesu. Skarzaca zlozyta
takze wniosek o zwolnienie jej od oplaty sadowej od apelacji. Wniosek ten zostat oddalony
postanowieniem sgdu drugiej instancji z 27 stycznia 2020 r., ktére zostato dorgczone petno-
mocnikowi skarzacej 30 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 7 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) odrzucit ape-
lacje pozwanej. W uzasadnieniu wskazatl, ze na mocy art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; dale;j:
u.k.s.c.) skarzaca powinna bez odrgbnego wezwania dokona¢ optaty od apelacji w terminie
tygodniowym od dorgczenia pelnomocnikowi postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. odda-
lajacego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowienie to zostalo dorgczone
30 stycznia 2020 r., a termin do uiszczenia oplaty od apelacji mingt 6 lutego 2020 r. Nieuisz-
czenie optaty od apelacji skutkowalo jej odrzuceniem. Jak wskazano dalej w uzasadnieniu,
bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz Sad Apelacyjny zbednie wezwat pelnomocnika skar-
zacej do uiszczenia oplaty od apelacji zarzadzeniem z 17 lutego 2020 r. Blad ten — zdaniem
sadu — nie moze sanowac¢ uchybienia terminowi procesowemu przez strong¢, ktore rodzi ko-
niecznos$¢ odrzucenia §rodka zaskarzenia. Skarzaca zresztg sama — jak wskazat sad — dokonata
optaty od apelacji, nie czekajac na doreczenie wezwania do jej uiszczenia, ale uczynila to
dopiero 19 lutego 2020 r., czyli po uptywie ustawowego terminu.

Postanowieniem z 25 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w K. V Wydzial Cywilny
(sygn. akt [...]) oddalil zazalenie skarzacej. W uzasadnieniu wskazano, majac na uwadze
art. 112 u.k.s.c., ze termin do uiszczenia optaty od apelacji uptywatl z dniem 6 lutego 2020 r.,
za$ oplata wplyneta na konto sagdu dopiero 19 lutego 2020 r. Sad zaznaczyt rowniez, ze Sad
Apelacyjny trafnie wskazal w zaskarzonym orzeczeniu, iz bez znaczenia pozostaje fakt, ze
zarzadzeniem z 17 lutego 2020 r. blednie wezwano pelnomocnika skarzacej do uiszczenia
oplaty od apelacji, lecz powyzszy blad nie moze sanowac¢ uchybienia terminowi procesowe-
mu przez strong. Podkreslil, Ze przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do obejscia
prawa. Nie majg takze zadnej doniostosci prawnej — zdaniem sadu — kolejne, blednie pode;j-
mowane przez Sad Apelacyjny, czynnosci takie jak: dorgczenie odpisoOw apelacji petnomoc-
nikowi powoda 1 interwenientki ubocznej, jak rowniez — na skutek omytkowego nadania bie-
gu apelacji — wniesienie przez nich odpowiedzi na btgdnie dorgczong apelacje.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 5 maja 2021 r. (dorgczonym
13 maja 2021 r.), wydanym na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393), wezwatl skarzaca do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:
1) doreczenie pelnomocnictwa szczegolnego do reprezentowania skarzacej w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym (wraz z czterema kopiami) — do skargi zostato dotaczone
jedynie petnomocnictwo do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej; 2) podanie oraz
udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej orzeczenia wskazanego jako ostateczne w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (wraz z czterema kopiami).

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia w piSmie z 17 maja 2021 r. (data nadania) oraz
przestata wskazane powyzej dokumenty.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzes$nia 2021 r. (dorgczo-
nym 28 wrzesnia 2021 r.) skarzaca zostala wezwana do usunig¢cia brakow formalnych skargi
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konstytucyjnej przez: 1) wyjasnienie, czy kwestionuje ona przywotany w skardze przepis
w zakresie jego trwatlej 1 jednolitej wyktadni, czy w zakresie wyktadni in concreto; 2) wska-
zanie, czy od postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. z 25 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...])
zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 3) doktadne wyjasnienie, w jaki sposob
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. — w zakresie wskazanym w petitum skargi — narusza wolnosci lub pra-
wa skarzacej wynikajace z powotanych jako wzorce kontroli art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 4) do-
ktadne uzasadnienie (stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.p.t.TK) zarzutu niezgodnosci
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. z prawami lub wolnosciami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z powotaniem argumentow lub dowodow na
jego poparcie; 5) precyzyjne okreslenie orzeczenia, do ktorego odnosi si¢ zawarty w skardze
wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci (przez wskazanie daty jego wydania); 6) dorgczenie
odpisu albo kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem orzeczenia, o ktérym mowa
w punkcie 5 zarzadzenia, wraz z 4 kopiami; 7) uzasadnienie wniosku o wydanie postanowie-
nia tymczasowego o wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia, o ktorym mowa w punkcie 5
zarzadzenia, przez wykazanie, ze zachodzg wobec skarzacej przestanki wydania postanowie-
nia tymczasowego przewidziane w art. 79 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia w pismie z 1 pazdziernika 2021 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacej doszto do naruszenia jej praw poprzez zastosowanie zakwestiono-
wanego przepisu w zakresie, w jakim pozwala sagdowi apelacyjnemu odrzuci¢ apelacje, ktora
zostata na wezwanie tego sadu oplacona. Taka wykladnia powoduje naruszenie prawa do s3-
du, jak rowniez prawa do zaskarzenia decyzji 1 orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz
instancyjnego modelu postgpowania sagdowego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygni¢cia. Trybunat wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzaca zakwestionowata art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.; obecnie: Dz. U.
22022 r. poz. 1125; dalej: u.k.s.c.) o tresci: ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, jezeli pismo pod-
legajace optacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong
warto$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez ad-
wokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zo-
stal oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie po-
stanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego
ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sadowych orzekat sad pierwszej instancji,
a strona wniosla zazalenie w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od
dnia dorgczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu
drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia”. Przepis
ten zostal zaskarzony przez skarzaca w zakresie, w jakim ,,pozwala Sadowi odwotawczemu
[na] zmiang¢ uprzednio wydanego, prawomocnego i wykonanego (poprzez uiszczenie oplaty
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od Apelacji) zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatlu w przedmiocie ustalenia wysokos$ci
oplaty od apelacji, poprzez jego uchylenie, ktére skutkowato odrzuceniem apelacji”.

3. Skarga konstytucyjna jest szczegolnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci lub praw. Musi ona spetnia¢ wymagania, ktére zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, a doprecyzowane w przepisach ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetnia¢ wymogi pisma
procesowego, a nadto zawiera¢ m.in. uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu, bedacego podstawa ostatecznego rozstrzygniecia, ze wskazang konstytucyjng wol-
noscig lub prawem.

Zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodobnia¢ niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow
okreslonej normy, wskazanie wilasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa
podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz prawnym i — przez poroéwnanie tresci
wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci.

4. W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zarzutéw skargi, Trybunal wskazuje, ze
zdaniem skarzacej naruszenie art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowany art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nastgpilo w zakre-
sie, w jakim ,,pozwala Sagdowi odwotawczemu [na] zmiang¢ uprzednio wydanego, prawomoc-
nego i wykonanego (poprzez uiszczenie optaty od Apelacji) zarzadzenia Przewodniczacego
Wydziatu w przedmiocie ustalenia wysokosci optaty od apelacji, poprzez jego uchylenie, kto-
re skutkowato odrzuceniem apelacji”. Trybunal zwraca uwagg, ze zakres, w jakim zostal za-
skarzony powyzszy przepis, nie odnosi si¢ do jego tre$ci. Natomiast sformutowane przez
skarzaca zarzuty dotycza wyktadni tego przepisu dokonanej przez sad w jej sprawie. Skarzaca
uzasadniajac zarzuty wskazuje, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wykorzystania
normy o charakterze wyjatkowym (zakwestionowany art. 112 ust. 3 u.k.s.c.) do ,,weryfikacji
prawomocnych i wykonanych orzeczen sadu”, co miato — jej zdaniem — miejsce w sprawie,
ktora uczynita podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej. W ocenie skarzacej taka wyktadnia
zakwestionowanego przepisu stanowi naruszenie prawa do sadu, pozbawiajac ja mozliwosci
wywiedzenia apelacji.

4.1. Trybunal przypomina, ze ocena wyktadni 1 stosowania prawa przez sady nie moze
stanowi¢ przedmiotu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, poniewaz nie nalezy
do jego kompetencji. Jedynie w sytuacji gdy utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania
prawa w sposob bezsporny ustalita wykladni¢ danego przepisu prawnego, a jednoczesnie
przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z usta-
long praktyka (zob. postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 87 1 powotane tam orzeczenia). Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, ,,statos¢, powta-
rzalno$¢ 1 powszechno$¢ praktyki sadowej moze nadawaé kwestionowanemu unormowaniu
W sposob staly 1 powszechny okreslone znaczenie, podlegajace nastepnie kontroli konstytu-
cyjnosci. Stato$¢ 1 powszechnos$¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepisOw w sposob
niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwalego i niekonstytucyjne-
go znaczenia. (...) Ujawnienie (...) zalezno$ci pomiedzy sfera stanowienia i stosowania pra-
wa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia
z taka wlasnie powtarzalng i powszechng metoda wyktadni okre§lonego przepisu — unormo-
wania” (zob. postanowienie z 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 95).
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4.2. W zwiazku z powyzszym, w zarzadzeniu z 21 wrze$nia 2021 r. skarzaca zostata
wezwana do wyjasnienia, czy kwestionuje przywolany przepis w zakresie jego trwalej i jed-
nolitej wyktadni, czy w zakresie wyktadni in concreto. W pismie procesowym, nadestanym
w odpowiedzi na zarzadzenie, skarzaca wskazata, ze kwestionuje przywotany w skardze
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. in concreto jako przepis, na ktorego podstawie zapadto ostateczne orze-
czenie sagdu dotyczace jej konstytucyjnych wolnosci i praw.

W dalszej czgsci pisma skarzaca wskazuje, w jaki sposob jej prawa zostaly naruszone
1 przywotuje argumenty na uzasadnienie zarzutu skargi. Podnosi, ze ,,rozstrzygniecie zapadte
na podstawie wskazanej normy, w sytuacji gdy sprawa byla juz w biegu stanowito naruszenie
prawa skarzacej do rozpoznania sprawy w ramach kontroli apelacyjnej” (s. 4 pisma) oraz, ze
,,zastosowanie art. 112 ust. 3 [u.k.s.c.] w zakresie w jakim pozwala Sadowi Apelacyjnemu
odrzuci¢ apelacje, ktora zostala na wezwanie tegoz Sadu optacona powoduje, iz gwarancje
procesowe skladajace si¢ na prawo do sadu doznajg nieproporcjonalnych, niezgodnych ze
wskazanymi wzorcami ograniczen” (s. 7 pisma). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zarzuty skarzacej
nie odnosza si¢ ani do tre$ci normatywnej zaskarzonego przepisu, ani do jego utrwalonej wy-
ktadni. Uzasadnienie skargi oparte jest na krytycznej ocenie podjetego w sprawie skarzacej
rozstrzygnigcia.

Taki sposob okreslenia niekonstytucyjnosci oznacza, ze w rzeczywistosci skarzaca
kwestionuje stosowanie prawa, co wylacza mozliwo$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej.
Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat niedopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis. ,,Zgodnie z linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, skarga konstytucyjna nie moze by¢ skarga na sto-
sowanie prawa, a Trybunatl nie jest kolejnym w toku instancji organem legitymowanym do
badania prawidlowosci wydanego rozstrzygnigcia” (zob. postanowienie TK z 29 listopada
2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 117).

5. Podsumowujac Trybunat wskazuje, ze skarzaca wadliwie okreslita przedmiot skargi
— uczynila z niego pozostajace poza kognicja Trybunalu akty stosowania prawa. Skutkuje to
brakiem spelnienia podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej — odnoszacych sie do
prawidtowego okre$lenia jej podstawy — przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w art. 53 ust. 1 uv.o.t.p.TK.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p.TK skarzacej przystluguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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