ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 marca 2026 r. Pozycja 25

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2026 r.
Sygn. akt K 5/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego 2026 r., wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych reali-

zacji ustawy budzetowej na rok 2024 (Dz. U. poz. 123) z art. 4, art. 104 ust. 1

w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W pisSmie procesowym z 22 lutego 2024 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (da-
lej: Prezydent lub Wnioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgod-
no$ci ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2024 (Dz. U. poz. 123; dalej: kontrolowana ustawa) z art. 4,
art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Prezydent zakwestionowat konstytucyjno$¢ procesu legislacyjnego prowadzacego do
uchwalenia kontrolowanej ustawy. Przyczyny niekonstytucyjnosci Wnioskodawca doszukat
si¢ w bezprawnej odmowie dopuszczania przez Marszatka Sejmu X kadencji do prac sejmo-
wych — w tym do udziatu w glosowaniach nad przyj¢ciem kontrolowanej ustawy — postéw na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

Whnioskodawca zaprezentowat analize przebiegu procesu legislacyjnego nad kontro-
lowang ustawa oraz szczegdétowo opisal wydarzenia poprzedzajace prace sejmowe nad
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uchwaleniem tego aktu normatywnego. Prezydent przedstawit szczegétowe wywody dotycza-
ce przebiegu postepowania karnego, przeprowadzonego wobec postow Mariusza Kaminskie-
go oraz Macieja Wasika, poruszyt kwestie zastosowania wobec wskazanych postow prezy-
denckiej prerogatywy prawa taski, a takze wskazal wypowiedzi orzecznicze Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotyczace prezydenckiej prerogatywy wskazanej w art. 139 Konstytucji. W swo-
jej argumentacji Wnioskodawca odnidst si¢ do problematyki zwigzanej z dziataniami
Marszatka Sejmu uniemozliwiajacymi postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Maciejowi
Wasikowi wykonywanie uprawnien wynikajacych z mandatu poselskiego, w toku prac legi-
slacyjnych nad kontrolowang ustawg. Prezydent odnidst si¢ réwniez do negatywnej weryfika-
cji wskazanych dzialan Marszatka Sejmu, przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy, 1zb¢ Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w postanowieniu z 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt
I NSW 1268/23) oraz postanowieniu z 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23). Wska-
zanymi orzeczeniami Sad Najwyzszy uchylit postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajace
wygasnigcie mandatéw poselskich — odpowiednio — posta Macieja Wasika oraz posta Mariu-
sza Kaminskiego.

W uzasadnieniu swojego wniosku Prezydent zawarl wyktadni¢ powotanych wzorcow
kontroli oraz przedstawit argumentacje popierajaca zarzuty naruszenia poszczegolnych prze-
pisow Konstytucji.

W ocenie Prezydenta zrodtem niezgodnosci kontrolowanej ustawy z wzorcami kontro-
li bylo arbitralne uniemozliwienie przez Marszatka Sejmu wykonywania mandatéw posel-
skich przez legalnie wybranych postow na Sejm X kadencji Mariusza Kaminskiego oraz Ma-
cieja Wasika w toku prac sejmowych nad kontrolowang ustawa, a tym samym pozbawieniu
ich prawa reprezentowania Narodu oraz sprawowania wiadzy w jego imieniu. Prezydent
zwrocit uwage, ze konstytucyjne pojecie reprezentacji taczy sie¢ z kompetencja do podejmo-
wania decyzji w imieniu Narodu. Bezprawne pozbawienie mozliwosci brania czynnego udzia-
hu w pracach legislacyjnych nad kontrolowang ustawa przez postow Mariusza Kaminskiego
i Macieja Wasika, zdaniem Wnioskodawcy, musi prowadzi¢ do uznania, ze kwestionowany
akt nie zostat przyjety w trybie wiasciwym dla uchwalania ustaw. Jednym z kluczowych ele-
mentow wplywajacych na zgodno$¢ stanowienia prawa ze standardami wyznaczonymi przez
Konstytucj¢ jest bowiem wiasciwy sktad Sejmu bedacego organem przedstawicielskim, wy-
posazonym przez ustrojodawce w funkcje prawodawczg. W ocenie Prezydenta za niezgodne
z Konstytucja nalezy uzna¢ kazde dziatanie skutkujace pozbawieniem posta na Sejm warun-
kow do skutecznego, czyli rzetelnego 1 efektywnego, wypetniania obowigzkéw poselskich
oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego catoksztalcie.

Prezydent wskazal, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktérym jest Rzeczpo-
spolita Polska, normy obowigzujacego prawa zawsze muszg by¢ stanowione zgodnie z Kon-
stytucjag. Wszelkie organy panstwa, w tym te wyposazone w kompetencje prawotworcze,
z uwagi na konstytucyjng zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji, moga podejmowac
dziatania wladcze wytacznie na podstawie przepisow prawa i w jego granicach. W konse-
kwencji, wszelkie naruszenia kompetencji czy uchybienia proceduralne w stanowieniu ustaw,
w stosunku do nadrzednych norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, mu-
sz3 by¢ oceniane tak samo, jak niezgodnos$¢ tresci stanowionych przepisdOw z normami rangi
konstytucyjnej. Z tych wzgledéw za niezgodny z Konstytucja nalezy uzna¢ akt normatywny
uchwalony przez organ niespetniajacy konstytucyjnych wymogoéw przedstawicielstwa 1 spra-
wowania mandatu poselskiego, co wedlug oceny Prezydenta — z przyczyn opisanych powyzej
— odnosi si¢ do ustawy kontrolowanej w niniejszej sprawie.

2. W pismie procesowym z 20 marca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowal, ze nie zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.
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1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wnioskodawca wnidst o dokonanie kontroli zgodno$ci ustawy z dnia 16 stycznia
2024 1. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2024
(Dz. U. poz. 123; dalej: kontrolowana ustawa, ustawa o szczego6lnych rozwigzaniach stuza-
cych realizacji ustawy budzetowej na rok 2024) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106
oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji. Wniosek dotyczyt watpliwosci zwigzanych z konstytucyjno-
$cig procesu legislacyjnego, ktory doprowadzil do uchwalenia kontrolowanej ustawy. Wat-
pliwosci te wynikaly z bezprawnej odmowy dopuszczenia przez Marszatka Sejmu do udziatu
w pracach legislacyjnych, w tym do udziatu w glosowaniach nad przyjeciem kontrolowane;j
ustawy, postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wa-
sika.

W zwiazku z powyzszym, Trybunat — przystepujac do zbadania niniejszej sprawy —
zobowigzany byt w pierwszej kolejnosci odnie$¢ si¢ do kwestii dopuszczalnosci orzekania
w przedmiocie zaskarzonej ustawy. Problem dotyczy ustawy, ktéra w sposob szczegodlny
zwigzana byla z ustawg budzetowa na rok 2024 z dnia 18 stycznia 2024 r. (Dz. U. poz. 122;
dalej: ustawa budzetowa na rok 2024), gdyz stuzyta jej realizacji, a jej regulacje w znacznym
zakresie odnosity si¢ wprost do poszczegélnych zapisow w budzecie panstwa.

2. Trybunat wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, Zze ustawa budzetowa,
zawierajaca plan finansowy panstwa, uchwalana jest na rok budzetowy, ktorym jest rok ka-
lendarzowy. Z istoty tej ustawy wynika, ze z koncem roku budzetowego traci ona moc obo-
wiazujaca. Uptyw czasu, na jaki uchwalona zostata ustawa budzetowa, powoduje rowniez
konieczno$¢ wyczerpania $srodkow okreslonych w budzecie panstwa zgodnie z ich przezna-
czeniem. Po zakonczeniu roku budzetowego wygasaja bowiem, co do zasady, tytuty dokony-
wania okre§lonych w niej wydatkéw (zob. m.in. postanowienie z 27 lipca 2016 r., sygn.
K 18/15, OTK ZU A/2016, poz. 67). Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze sama ustawa
budzetowa obowigzuje jedynie w ciggu roku budzetowego na ktéry zostala uchwalona
(zob. m.in. postanowienie z 20 czerwca 2001 r., sygn. K 35/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 167).
W chwili rozpoznawania niniejszej sprawy zardwno ustawa budzetowa na rok 2024, jak
1 bedaca przedmiotem zaskarzenia ustawa o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2024, nie posiadaly mocy obowigzujacej w rozumieniu art. 59
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Utrata mocy obowigzujacej catego aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny, nastepujaca na skutek uchylenia tego aktu albo uptywu czasu,
na ktéry zostal ustanowiony, powoduje umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 4 uv.o.t.p.TK. Orzekanie o zgodnosci z Konstytucjga uchylonych przepiséw jest dopusz-
czalne wowczas, gdy — mimo ich uchylenia — mogg by¢ nadal stosowane na podstawie normy
intertemporalnej miarodajnej dla danej kwestii (zob. np. wspomniane wyzej postanowienie
o sygn. K 18/15) albo — w wypadku kontroli konstytucyjno$ci przepiséw zainicjowanej skarga
konstytucyjng — gdy wydanie orzeczenia jest konieczne do ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw (art. 59 ust. 3 v.o.t.p.TK).

W niniejszej sprawie nie zachodzi zaden z powyzszych warunkéw. Po pierwsze,
zaskarzona ustawa nie zostala uchylona, lecz utracita moc obowigzujaca na skutek uptywu
czasu, na ktory zostata wprowadzona. W wypadku ustawy okotobudzetowej czas, na ktéry
zostata ustanowiona co do zasady uptywa wraz z uplywem danego roku budzetowego, co
podkresla sam tytul tego aktu prawnego, tj. ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych
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realizacji ustawy budzetowej na rok 2024. Przedstawiong argumentacj¢ wzmacnia nadto oko-
licznos$¢ podjecia przez Sejm 25 lipca 2025 r. uchwaty w sprawie sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2024 r. oraz w sprawie abso-
lutorium dla Rady Ministrow (M. P. poz. 708). Po drugie, niniejsza sprawa zwigzana jest
z abstrakcyjng kontrolg norm, dokonywang w trybie wnioskowym, a nie w trybie skargi kon-
stytucyjnej.

W $wietle poczynionych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze orzekanie
o konstytucyjnosci zaskarzonej przez Prezydenta ustawy o szczegolnych rozwigzaniach stu-
zacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2024 stato si¢ prawnie niedopuszczalne. Zakwe-
stionowany akt zostal z mocy prawa pozbawiony mocy obowigzujacej w pelnym zakresie
obowigzywania i stosowania (por. postanowienie TK z 10 marca 1998 r., sygn. K 30/97, OTK
ZU nr 2/1998, poz. 14).

Wobec powyzszego Trybunal umorzyt postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4
u.o.t.p.TK.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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