ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 marca 2026 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2026 r.
Sygn. akt K 3/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego 2026 r., wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

ustawy budzetowej na rok 2024 z dnia 18 stycznia 2024 r. (Dz. U. poz. 122)

z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 21 lutego 2024 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezy-
dent lub Wnioskodawca) zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
ustawy budzetowej na rok 2024 z dnia 18 stycznia 2024 r. (Dz. U. poz. 122; dalej: kontrolo-
wana ustawa) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

We wniosku Prezydent sformutowat watpliwos$ci dotyczace konstytucyjnosci procesu
legislacyjnego, ktory doprowadzit do uchwalenia kontrolowanej ustawy. Niezgodnos¢ proce-
su legislacyjnego z Konstytucja — w ocenie Wnioskodawcy — wynikata z bezprawnej odmowy
dopuszczenia przez Marszatka Sejmu do udziatu w pracach legislacyjnych, w tym do udzialu
w glosowaniach nad przyjeciem kontrolowanej ustawy, postdow na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

W uzasadnieniu wniosku opisano przebieg procesu legislacyjnego nad kontrolowana
ustawg, jak rowniez szczegotowo omowiono wydarzenia majace miejsce przed pracami nad
jej przyjeciem. Wnioskodawca zreferowal przebieg postgpowania karnego, przeprowadzone-
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go wobec postow Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika, omowil kwesti¢ zastosowania
wobec wskazanych postow prezydenckiego prawa taski, jak réwniez przytoczyt orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wydane w zwigzku ze wskazang prerogatywa Prezydenta. Osob-
ne wywody Prezydent po§wigcit dzialaniom podjetym przez Marszatka Sejmu, prowadzacym
do uniemozliwienia postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Maciejowi Wasikowi wykony-
wania uprawnien wynikajacych z mandatu poselskiego, w tym w zakresie prac legislacyjnych
nad kontrolowang ustawa. We wniosku odniesiono si¢ takze do negatywnej weryfikacji wska-
zanych dziatan Marszatka Sejmu, dokonanej przez Sad Najwyzszy, Izb¢ Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych, eksponujac fakt wydania przez Sad Najwyzszy dwoch postano-
wien: z 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23), ktérym uchylono postanowienie
Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego posta Macieja Wasika oraz
z 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23), ktérym uchylono postanowienie Marszatka
Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatu poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

W uzasadnieniu wniosku dokonano rowniez wyktadni wzorcow konstytucyjnych oraz
przedstawiono uzasadnienie zarzutoéw naruszenia poszczegolnych przepisow Konstytucji.

Jak wskazat Prezydent w piSmie inicjujgcym postepowanie w niniejszej sprawie, nie-
zgodnos¢ kontrolowanej ustawy z wzorcami kontroli wynika przede wszystkim z arbitralnego
pozbawienia przez Marszatka Sejmu postow Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika
mozliwo$ci wykonywania przystugujacego im mandatu poselskiego w toku prac legislacyj-
nych nad kontrolowang ustawg, a tym samym uniemozliwienie im zaro6wno reprezentowania
Narodu, jak i sprawowania wtadzy w jego imieniu. Zgodnie z argumentacja przedstawiong we
wniosku, konstytucyjne pojecie reprezentacji taczy si¢ z kompetencja do podejmowania decy-
zji w imieniu Narodu. Bezprawne uniemozliwienie postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz
Maciejowi Wasikowi mozliwo$ci brania czynnego udziatu w pracach legislacyjnych nad kon-
trolowang ustawa, zdaniem Wnioskodawcy, musi prowadzi¢ do uznania, ze zaskarzony akt
normatywny nie zostat przyjety w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. Jednym z kluczo-
wych elementéw rzutujacych na zgodnos$¢ stanowienia prawa ze standardami wyznaczonymi
przez Konstytucje jest bowiem wilasciwy sklad Sejmu, czyli organu przedstawicielskiego,
ktoremu ustrojodawca powierzyt funkcje ustawodawcza. W ocenie Prezydenta, za sprzeczne
z Konstytucja nalezy uzna¢ kazde dziatanie, ktorego skutkiem byloby pozbawienie posta na
Sejm warunkow do skutecznego, czyli rzetelnego i1 efektywnego, wypetniania obowigzkow
poselskich oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego caloksztalcie.

Prezydent podkreslil, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktorym jest Rzeczpo-
spolita Polska, normy obowigzujacego prawa musza by¢ kazdorazowo stanowione w trybie
okreslonym Konstytucja. Kazdy organ panstwa, nie wylaczajac organéw stanowiacych prawo,
przez wzglad na konstytucyjng zasad¢ legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji, moze podej-
mowac¢ dzialania wladcze wylacznie na podstawie przepisOw prawa i w jego granicach.
W konsekwencji, wszelkie naruszenia kompetencji czy uchybienia proceduralne w stanowie-
niu ustaw, w stosunku do nadrzgdnych norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawo-
dawczy, musza by¢ oceniane tak samo, jak niezgodno$¢ tresci stanowionych przepisow
znormami rangi konstytucyjnej. Z tych tez wzgledow za sprzeczng z Konstytucja nalezy
uzna¢ ustaw¢ uchwalong przez organ niespetniajacy konstytucyjnych wymogow przedstawi-
cielstwa i sprawowania mandatu poselskiego, co — zdaniem Wnioskodawcy — odnosi si¢ do
zakwestionowanego w niniejszej sprawie aktu normatywnego.

2. W pismie procesowym z 20 marca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowal, Ze nie zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.
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1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wnioskodawca wnidst o dokonanie kontroli zgodnos$ci ustawy budzetowej na rok
2024 z dnia 18 stycznia 2024 r. (Dz. U. poz. 122; dalej: kontrolowana ustawa, ustawa budze-
towa na rok 2024) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.
Whiosek dotyczyt watpliwosci zwigzanych z konstytucyjnos$cia procesu legislacyjnego, ktory
doprowadzit do uchwalenia kontrolowanej ustawy. Watpliwosci te wynikaly z bezprawne;j
odmowy dopuszczenia przez Marszalka Sejmu do udziatlu w pracach legislacyjnych, w tym
do udziatlu w glosowaniach nad przyjeciem kontrolowanej ustawy, postow na Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika.

Kwestionowana ustawa budzetowa utracita moc obowiazujacg 31 grudnia 2024 r. Bio-
rac pod uwage wskazang okolicznos¢, Trybunal — przystepujac do rozpatrzenia niniejszej
sprawy — zobowigzany byt w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do kwestii dopuszczalno$ci
orzekania w przedmiocie zaskarzonych przepisow.

2. W zwigzku ze zmiang stanu prawnego, jaki nastgpit po skierowaniu wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, czy zachodza przestanki
umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Przepis ten przewiduje, ze Trybunal Konstytucyjny umarza po-
stepowanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na — podkres$lany juz w orzecznictwie Trybunatu — wigzacy charakter decyzji
procesowej, jaka pozostaje umorzenie postepowania w razie utraty mocy obowigzujacej przez
zakwestionowany akt prawny (zob. postanowienie TK z 9 marca 2005 r., sygn. K 36/04, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 30 i powolane tam orzeczenia TK).

Orzekanie o zgodnos$ci z Konstytucja uchylonych (nieobowigzujacych juz) przepisow
jest dopuszczalne w dwdch sytuacjach (zob. postanowienie TK z 5 maja 2004 r., sygn.
K 25/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 48): po pierwsze, wtedy gdy kwestionowane przepisy —
mimo uchylenia — mogg by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertemporalnej; po drugie
— w wypadku kontroli konstytucyjnosci przepisow zainicjowanej skarga konstytucyjng — gdy
kontrolg¢ konstytucyjnosci uzasadnia wzglad na ochron¢ konstytucyjnych wolnosci lub praw
jednostki (art. 59 ust. 3 uv.o.t.p.TK). Nalezy podkresli¢, ze druga przestanka, warunkujaca
zasadno$¢ badania konstytucyjnosci uchylonych przepiséw, okreslona w art. 59 ust. 3
u.o.t.p.TK, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie — jej przedmiotem jest bowiem abstrak-
cyjna kontrola norm, dokonywana w trybie wnioskowym.

Kwestia orzekania o konstytucyjnos$ci ustawy budzetowe;j, ktora utracita moc obowig-
zujacy, byla juz przedmiotem rozwazan Trybunatu. Trybunat podkreslat w tym wypadku, ze
» k]ontrola zgodnosci z Konstytucja dotyczy ustawy, ktéra ma szczegdlny charakter i obo-
wigzuje w $cisle okreslonym czasie. Ustawa budzetowa jest bowiem uchwalana na okres jed-
nego roku budzetowego (por. art. 219 ust. 1 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm. [...]). Z uply-
wem tego roku ustawa budzetowa przestaje obowigzywac z mocy samego prawa. Z koncem
danego roku nastgpuje wigc automatycznie derogacja jej przepisow (zob. W. Sokolewicz,
komentarz do art. 219 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Wydaw-
nictwo Sejmowe 2005, s. 39)” (postanowienie z 6 lutego 2007 r., sygn. K 16/06, OTK ZU
nr 2/A/2007, poz. 13; zob. tez m.in. postanowienie z 20 czerwca 2001 r., sygn. K 35/00, OTK
ZU nr 6/2001, poz. 167).
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Trybunal wyjasnit m.in. w postanowieniu o sygn. akt K 16/06, ze ustawa budzetowa,
jak wynika z tresci art. 219 Konstytucji, okresla dochody i wydatki panstwa w ciggu danego
roku budzetowego. Jest wigc planem finansowym, ktoremu Konstytucja, ze wzgledu na jego
znaczenie dla funkcjonowania panstwa, nakazuje nada¢ forme ustawy (art. 219 ust. 1). Nalezy
zwréci¢ uwage na specyfike takiej ustawy. Jest ona traktowana jako ustawa formalna i szcze-
gb6lna. Wyraza si¢ to w odrebnosci niektorych jej cech w poréwnaniu z innymi ustawami.
Tre$¢ materialng ustawy budzetowej tworza, z reguty, normy planowe, skonkretyzowane cza-
sowo 1 kwotowo, nie za§ normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Jak pod-
kreslono w literaturze z zakresu prawa finansowego, ,,akt ten — jeden z najwazniejszych ak-
tow politycznych panstwa — odzwierciedla przewidywany stan gospodarki oraz preferencje
polityczne wiadzy ustawodawczej (odpowiednio takze i wykonawczej) w danym roku. Jest
wiec aktem polityki finansowej panstwa na dany rok. Stad tez tresci planistyczne ustawy bu-
dzetowej moga podlega¢ badaniu Trybunatu Konstytucyjnego w bardzo ograniczonym zakre-
sie” (red. W. Wojtowicz, Prawo finansowe, Warszawa 2000, s. 91).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, samo uchylenie
przepisu, ktory jest przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, nie wystarcza do uznania, ze na-
stagpita utrata mocy obowigzujacej tego przepisu w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK.
Uchylony przepis nalezy bowiem traktowa¢ jako zachowujacy moc obowiazujaca, dopoki
zgodnie z miarodajng normg prawa mi¢dzyczasowego (normg intertemporalng) mozliwe jest
jego zastosowanie (zob. postanowienie TK z 9 stycznia 2006 r., sygn. K 44/04, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 9 i powolane tam wyroki TK).

Z zasady coroczno$ci ustawy budzetowej wyplywa silne domniemanie ograniczonego
do danego roku czasu obowigzywania jej przepisow. Domniemanie to moze by¢ obalone
przez ustanowienie wyjatkow w trybie ustawowym, ktore jednak zawsze pozostang wyjatka-
mi. Tylko na tej drodze domniemanie to moze zosta¢ obalone. Wyjatki tego rodzaju powinny
wynika¢ bezposrednio z brzmienia przepisoéw Konstytucji albo w ostatecznosci — z przepiséw
ustawy. W zadnym wypadku nie mozna wywodzi¢ ich z charakteru (rodzaju) przepiséw za-
mieszczonych w ustawie budzetowej (zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 39).

Ustawa budzetowa obowigzuje zawsze od 1 stycznia danego roku budzetowego, nie-
zaleznie od tego, kiedy zostala uchwalona i ogloszona oraz niezaleznie od tego, czy jej
uchwalenie nie bylo poprzedzone zastosowaniem instytucji prowizorium budzetowego. Po-
nadto ustawa budzetowa obowiazuje nie dtuzej niz do 31 grudnia danego roku budzetowego
1 nie wymaga oznaczenia czasu swej derogacji; w zwigzku z tym ustawa budzetowa nie moze
zawiera¢ postanowien, ktore maja obowiazywac dtuzej niz tylko w danym roku budzetowym
(zob. C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Europejskiej i w Polsce, Warszawa 2005).

W chwili rozpoznawania wniosku Prezydenta przez Trybunatl Konstytucyjny kwestio-
nowana ustawa budzetowa nie posiadata juz mocy obowigzujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1
pkt 4 u.o.t.p.TK. W tej sytuacji Trybunat mogtby orzeka¢ w sprawie zgodnosci z Konstytucja
kwestionowanej ustawy budzetowej na rok 2024 pod warunkiem wykazania, ze kwestiono-
wane unormowania stwarzaja mozliwo$¢ dekodowania normy prawnej, ktérej moc nie wyga-
sataby z uptywem roku 2024. Analiza kwestionowanej ustawy, w ocenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, nie daje podstaw do wykazania tych okolicznosci. Nie istnieje zatem mozliwos¢
dokonania oceny kwestionowanej (juz nieobowiazujacej) ustawy z punktu widzenia jej kon-
stytucyjnos$ci. Za konstatacja tg przemawia przede wszystkim okolicznos$¢, ze z uptywem ro-
ku budzetowego 2024 wygasty niezrealizowane unormowania budzetu panstwa. Uplyw
czasu, na jaki zostala uchwalona ustawa budzetowa, powoduje nie tylko utrate mocy obowia-
zujacej ustawy budzetowej, lecz takze konieczno$¢ wyczerpania — zgodnie z ich przeznacze-
niem — przewidzianych na konkretne wydatki §rodkdéw okreslonych w budzecie panstwa (zob.
postanowienie TK o sygn. K 35/00). Przedstawiong argumentacj¢ wzmacnia nadto okolicz-
no$¢ podjecia przez Sejm 25 lipca 2025 r. uchwaty w sprawie sprawozdania z wykonania bu-
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dzetu panstwa za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2024 r. oraz w sprawie absolu-
torium dla Rady Ministrow (M. P. poz. 708).

W $wietle poczynionych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze orzekanie
o konstytucyjnosci zaskarzonej przez Prezydenta ustawy budzetowej na rok 2024 stalo si¢
prawnie niedopuszczalne. Zakwestionowany akt zostal z mocy prawa pozbawiony mocy
obowigzujacej] w pelnym zakresie obowigzywania i stosowania (por. postanowienie TK
z 10 marca 1998 r., sygn. K. 30/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 14; zob. takze T. Degbowska-
Romanowska, art. 219, [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, uwaga 23-34; P. Radziewicz, art. 219, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Lex/el. 2021).

Wobec powyzszego Trybunal umorzyt postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4
u.o.t.p.TK.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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