ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 marca 2026 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2026 .
Sygn. akt SK 87/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2026 r., skargi konstytucyjnej

K.C. o zbadanie zgodnosci:
art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615) w zakresie, w jakim
,Wylaczaja prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowe;j (...) wobec osoby wprawdzie formalnie pozo-
stajacej w stosunku pracy, lecz przebywajacej na urlopie wychowawczym
1 sprawujacej opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem”, z art. 18 w zwiagzku
z art. 47, w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie dru-
gie w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwiazku z art. 71 ust. 2, w zwigzku
z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 16 maja 2022 r. K.C. (dalej: skarzaca) wystapita
o stwierdzenie niezgodnosci art. 17 ust. 1 w zwiagzku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615; dalej: u.§.r.) w zakresie,
w jakim ,,wylaczaja prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia

lub innej pracy zarobkowej (...) wobec osoby wprawdzie formalnie pozostajacej w stosunku
pracy, lecz przebywajacej na urlopie wychowawczym i sprawujacej opieke nad niepetno-
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sprawnym dzieckiem”, z art. 18 w zwiagzku z art. 47, w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 18
w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwigzku z art. 71
ust. 2, w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

We wniosku z maja 2020 r. skarzgca zwroécita si¢ do Prezydenta Miasta (dalej tez: or-
gan) o ustalenie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego w zwiagzku z opieka nad niepetno-
sprawnym synem. Decyzja z lipca 2020 r. organ odmoéwit przyznania skarzacej swiadczenia
pielegnacyjnego. W uzasadnieniu ustalil m.in., Ze matka dziecka pozostaje w stosunku pracy
1 pracodawca udzielit jej urlopu wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem. Prezydent Miasta przyjat, ze Swiadczenie pielegnacyjne kierowane jest tylko do
tych opiekunow oséb niepelnosprawnych, ktorzy ze wzgledu na koniecznos$¢ opieki rezygnuja
z zatrudnienia. Rezygnacje z zatrudnienia w rozumieniu art. 17 ust. 1 u.$.r. nalezy utozsamiac
z rozwigzaniem konkretnego stosunku prawnego lub z zaprzestaniem wykonywania pracy
dotychczas §wiadczonej na podstawie jednej z form prawnych okreslonych w art. 3 pkt 22
u.$.r. Nie jest nig przerwa w §wiadczeniu pracy z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad
nim osobistej opieki. Organ podkreslit, ze wprawdzie w okresach urlopéw macierzynskich
1 wychowawczych pracownicy nie zachowuja prawa do wynagrodzenia, jednak otrzymuja
wowczas $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, tj. zasitek macierzynski albo dodatek do
zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowaw-
czego. W zwigzku z powyzszym organ stwierdzit, ze skarzaca — rezygnujac ze §wiadczenia
pracy w ramach istniejacego stosunku pracy — uczynila to w celu wykorzystania przystuguja-
cego kazdemu pracownikowi uprawnienia w postaci urlopu wychowawczego.

W odwotaniu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO) skarzaca
zarzucita organowi bledne przyjecie, ze opiekuje si¢ synem nie w zwigzku z konieczno$cia
realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu o niepelnosprawno$ci, a w celu skorzystania
Z uprawnienia pracowniczego w postaci urlopu wychowawczego. Decyzja z sierpnia 2020 r.
SKO utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta. SKO przyje¢to, Ze pozostawanie w stanie
zatrudnienia w oparciu o ktora$ z podstaw wymienionych w art. 3 pkt 22 u.$.r. wyklucza kwa-
lifikowanie tego stanu jako rezygnacji z zatrudnienia. Uznalo, Ze nie znajduje podstaw wy-
ktadnia prowadzaca do twierdzenia, iz wykonywaniem pracy jest wylacznie sytuacja, w ktorej
okreslona osoba faktycznie $wiadczy pracg. Urlop wychowawczy jest uprawnieniem pracow-
nika, wigc moze by¢ udzielony jedynie osobie pozostajacej w stosunku pracy. Zdaniem SKO,
rezygnacja z zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 u.d.r., to catkowita rezygnacja z ta-
kiego zatrudnienia przez rozwigzanie stosunku pracy. Swiadczenie pielegnacyjne stanowi
inng form¢ wsparcia niz dodatek do zasitku rodzinnego 1 nie przystuguje w wypadku korzy-
stania z dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie urlopu wychowawczego. Skoro
skarzaca, korzystajac z urlopu wychowawczego, w dalszym ciggu pozostaje w stosunku pra-
cy, to — zdaniem SKO — organ prawidlowo ocenit, Ze nie spelnia ona przestanki do przyznania
swiadczenia pielggnacyjnego.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) skarzaca zarzu-
cifa naruszenie prawa materialnego, ktoére miatlo wptyw na wynik sprawy, tj. art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 3 pkt 22 u.S.r., przez bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyraza-
jace si¢ w nieprawidlowym przyjeciu, ze rezygnacja z zatrudnienia uprawniajgca do $wiad-
czenia pielegnacyjnego powinna by¢ rdwnoznaczna z nieistnieniem stosunku pracy, a tym
samym, ze skorzystanie z urlopu wychowawczego nie stanowi takiej rezygnacji z zatrudnie-
nia. W ocenie skarzacej, rezygnacja z zatrudnienia, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 u.§.r., nie
moze by¢ utozsamiana wylacznie z rozwigzaniem stosunku pracy, lecz z sytuacjg braku fak-
tycznego wykonywania pracy za wynagrodzeniem w celu sprawowania opieki nad osobg nie-
pelnosprawng, wigc z sytuacjg korzystania z urlopu wychowawczego.
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Wyrokiem z lutego 2021 r. WSA oddalit skarge na decyzje SKO. Podzielit poglady
organéw obu instancji, ze okoliczno$¢ przebywania przez skarzgca na urlopie wychowaw-
czym, z ktorego moze korzysta¢ wylgcznie osoba o statusie pracownika, wyklucza mozliwos¢
uznania, ze zrezygnowala ona z zatrudnienia w rozumieniu art. 17 ust. 1 u.S.r. Skarga kasa-
cyjna skarzacej od orzeczenia sadu administracyjnego pierwszej instancji zostata oddalona
przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z lutego 2022 r.

1.2. Zdaniem skarzacej, kwestionowana regulacja we wskazanym w skardze zakresie
narusza:

a) prawo do opieki i ochrony zycia rodzinnego (art. 18 w zwiagzku z art. 47 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji),

b) prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych dla rodziny (art. 18
w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji),

¢) prawo do szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznych dla matki po urodzeniu
dziecka (art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji),

d) prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji),

e) wolnos$¢ pracy (art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2. W pismie z 4 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
przystepuje do niniejszej sprawy.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 15 grudnia 2022 r. wniost o stwierdzenie, ze
art. 17 ust. 1 u.§.r. w zakresie, w jakim stanowi, ze korzystanie z urlopu wychowawczego nie
jest rbwnoznaczne z niepodjeciem lub rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;,
jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozosta-
tym zakresie wniost o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania
orzeczenia.

4. Marszalek Sejmu w pisSmie z 7 lipca 2023 r. w imieniu Sejmu wnidst o stwierdze-
nie, ze art. 17 ust. 1 u.§.r. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci przyznania $wiad-
czenia pielegnacyjnego osobie przebywajacej na urlopie wychowawczym, jest zgodny
zart. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 18, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazy¢ nalezy kwestie dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania
w niniejszej sprawie. Konieczno$¢ taka wynika z faktu, ze w wyroku z 4 grudnia 2025 r.,
sygn. SK 50/22 (OTK ZU A/2025, poz. 125), Trybunat Konstytucyjny orzekl, rozpoznajac
skarge konstytucyjng wniesiong przez t¢ samag osobe, iz: ,,Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1208), w brzmieniu obo-
wiazujacym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim wylacza prawo do §wiadczenia pie-
legnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wobec osoby
przebywajacej na urlopie wychowawczym 1 sprawujacej opieke¢ nad niepetnosprawnym dzie-
ckiem, jest niezgodny art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”. W pozostatym zakresie zaskarzenia Trybunal umorzyt postepowanie.
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W zwigzku z powolanym wyrokiem Trybunalu — z uwagi na tozsamo$¢ skarzacej
1 przedmiotu kontroli oraz w wigkszosci pokrywajace si¢ wzorce kontroli konstytucyjnosci,
zi$cila si¢ ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata),
powodujaca niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, zgodnie z dyspozycja art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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