ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 marca 2026 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2026 r.
Sygn. akt SK 54/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2026 r., skargi konstytucyjnej
T.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 205 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) ,,w zakresie,
w jakim w tym przepisie nie zostaty zaliczone do niezbgdnych kosztow poste-
powania wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego na koszty jego przejaz-
du do sadu w charakterze pelnomocnika strony reprezentowanej przez adwokata
lub radce prawnego”, z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 112 1 art. 45 ust. 1 oraz
art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 stycznia 2021 r. T.W. (dalej: skarzacy) wnidst do
Trybunatu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze art. 205 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) ,,w zakresie, w jakim w tym przepisie nie zostaly zaliczone do niezbednych
kosztow postgpowania wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego na koszty jego prze-
jazdu do sadu w charakterze pelnomocnika strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego”, jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 112 1 art. 45 ust. 1 oraz art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy reprezentowat, jako petnomocnik procesowy, Burmistrza w postepowaniu
sadowoadministracyjnym dotyczacym skargi podatnika na interpretacj¢ indywidualng tego
organu jako wlasciwego w sprawach z zakresu podatku od nieruchomosci. Postepowanie to
zakonczone zostalo oddaleniem skargi przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA)
wyrokiem z 2020 r. NSA zasadzit na rzecz Burmistrza kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w uzasadnieniu jako podstawe wskazujac art. 204 pkt 1 1 art. 205
§ 2 p.p.s.a., w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. poz. 1804). Skarzacy jako pelnomocnik strony wnidst o uzupetnienie wyroku NSA
poprzez zasadzenie kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe. Postanowieniem z wrze$nia
2020 r. NSA wniosek oddalit, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze ,,W mysl (...) art. 205 § 2
P.p.s.a., do niezbednych kosztow postepowania strony reprezentowanej przez adwokata lub
radce prawnego zalicza si¢ ich wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Skoro w niniejszej sprawie
Burmistrz byt reprezentowany przez radce prawnego, nie byto podstaw do zasadzenia zwrotu
wydatkéw w oparciu o ich wykaz”.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit, ze kwestionowany art. 205
§ 2 p.p.s.a. w zakresie, w jakim w tym przepisie nie zostaty zaliczone do niezbednych kosz-
tow postepowania wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego na koszty jego przejazdu
do sadu w charakterze petnomocnika strony reprezentowanej przez adwokata lub radce praw-
nego, narusza:

— ,,zasade rownosci odnoszacg si¢ zarowno do stosowania prawa (WSzyscy sg rowni
wobec prawa), jak 1 do stanowienia prawa (prawo do rownego traktowania przez wiadze pu-
bliczne, w tym wtadze ustawodawczg) — art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”;

— ,,zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny — art. 32 ust. 2 Konstytucji RP”;

— ,,prawo do innych praw majatkowych — art. 64 ust. 1 Konstytucji RP”;

— ,,prawo do rownej dla wszystkich ochrony innych praw majatkowych — art. 64 ust. 2
Konstytucji RP”;

— ,,prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 zasadg rownorzgdnosci stron postepowania — art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”;

— ,prawo do prawidlowo, jednoznacznie uksztattowanej procedury sadowej (prawo do
prawidlowe;j legislacji) w zakresie zasad zwrotu wydatkdéw, a w szczegdlnosci kosztow prze-
jazdu do sadu pelnomocnika strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
(czyli przez pelnomocnikoéw profesjonalnych) w sprawach sadowoadministracyjnych — art. 2
Konstytucji RP”;

— ,,prawo do pelnego korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktore moga zo-
sta¢ ograniczone tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno-
sci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob (tzw. klauzula limitacyjna) — art. 31 ust. 3
Konstytucji RP” (s. 2-3 skargi).

1.1. Skarzacy w skardze (oraz w jej uzupelnieniu) wskazat, ze zroznicowanie pomig-
dzy przewidzianymi w art. 205 § 1 p.p.s.a. zasadami zaliczania kosztow przejazdoéw do sadu
strony lub pelnomocnika w wypadku, gdy postepowanie prowadzone jest przez stron¢ osobi-
scie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radcg prawnym a zasadami prze-
widzianymi w ust. 2 tego przepisu, tj. w postepowaniu, w ktdrym strona reprezentowana jest
przez adwokata lub radcg prawnego, jest sprzeczne z: prawem do réwnego traktowania przez
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wladze publiczne; zakazem dyskryminacji; prawem do innych praw majatkowych oraz kon-
stytucyjng ochrong prawa wilasnosci; zasadg rownosci stron w postgpowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym, prawem do prawidlowej legislacji, jak rowniez prawem do petnego korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw (s. 5-8 skargi i 1-4 uzupetienia skargi).

2. Postanowieniem z 9 czerwca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny, po wczesniejszym
wezwaniu skarzacego do uzupetnienia brakoéw formalnych, nadal skardze konstytucyjnej bieg.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z 6 lipca 2022 r. poinformowatl, Ze nie
przystepuje do sprawy toczacej si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku skargi T.W.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
W powotanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzit wymog istnienia bez-
posredniego zwigzku miedzy trescig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm i narusze-
niem przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna powinna zawierac¢: okreslenie kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktore konstytucyjne wolnos¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki
sposOb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2); uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazana konstytucyj-
ng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego po-
parcie (pkt 3). Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie przez skarzacego obowiazku
przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaty naruszone
przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko
na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych,
z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na przed-
stawieniu tre$ci prawa lub wolno$ci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabnia-
jaca stawiane zarzuty.

Trybunat zauwazyt réwniez, ze wydane w sprawie postanowienie Trybunatu o nada-
niu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia o umorzeniu postgpo-
wania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywody, Trybunatl byt i jest
zobowigzany — réwniez na obecnym etapie postgpowania — badac, czy nie zachodza ujemne
przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu
jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunalu nie przesadza
bowiem ostatecznie o dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. postanowienie
z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68). Trybunat wielokrotnie pod-
kreslal, ze kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku,
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skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania, konieczne jest na kazdym etapie
postepowania (por. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 mar-
ca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo).

2. Skarzacy zarzuty zawarte w skardze opiera na wskazaniu rozbiezno$ci w uregulo-
waniu przez ustawodawce zasad zwrotu niezbednych kosztéw postepowania w zaleznosci od
tego, czy strona postgpowania prowadzi je osobiscie lub przez pelnomocnika niebedacego
adwokatem lub radca prawnym, czy tez strona reprezentowana jest przez pelnomocnika
tzw. profesjonalnego, czyli adwokata lub radc¢ prawnego. Kwestia ta regulowana jest w usta-
wie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) w jednej jednostce redakcyjnej — art. 205, w jego
§ 11§ 2.§ 1 stanowi, ze ,,Do niezbednych kosztow postepowania prowadzonego przez strong
osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radcg prawnym, zalicza si¢
poniesione przez stron¢ koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub petnomocnika
oraz rownowartos$¢ zarobku lub dochodu utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie”. Zwrot
niezbednych kosztéw postepowania w wypadku, gdy strona postepowania reprezentowana
jest przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego, okresla § 2 o tresci: ,,Do niezbgdnych kosztow
postepowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ ich wy-
nagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad oso-
bistego stawiennictwa strony”. Odrebne przepisy, o ktérych mowa w art. 205 § 2 p.p.s.a., to
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci okre$lajace oplaty za czynnosci zawodowych
petnomocnikow: z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.); z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2026 r. poz. 87); z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935); z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu teryto-
rialnego kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
poz. 764); z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie oplat za czynnosci rzecznikow patentowych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1431); z dnia 16 sierpnia 2018 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno-
sci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
poz. 1687) oraz z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez doradce podatkowego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
poz. 444).

Skarzacy zarzut niekonstytucyjno$ci rozwigzania zawartego w art. 205 § 2 p.p.s.a.
upatruje w braku zawarcia w katalogu niezbgdnych kosztéw postepowania kosztow przejaz-
dow do sadu strony lub pelnomocnika w wypadku, gdy strona reprezentowana jest przez ad-
wokata lub radcg prawnego, podczas gdy szczegotowos¢ taka zastosowal w wypadku § 1,
a wiec w odniesieniu do strony prowadzacej postepowanie osobiscie badZ przez pelnomocni-
ka ,,nieprofesjonalnego”. Zaniechanie takie, zdaniem skarzacego, narusza szczegdtowo wska-
zane w skardze wolno$ci 1 prawa, w tym wyrazong w art. 64 Konstytucji ochrong prawa do
wlasnosci, prawa do innych praw majatkowych oraz prawa do dziedziczenia.

3. Trybunal w pierwszej kolejnosci rozwazyl, czy wydane w niniejszej sprawie osta-
teczne rozstrzygnigcie naruszyto prawa i wolnosci skarzacego, ktora to okoliczno$¢ stanowi
przestanke warunkujaca mozliwo$¢ wydania merytorycznego rozstrzygni¢cia przez Trybunat
Konstytucyjny. W tym zakresie Trybunat stwierdzil, Ze strong postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego toczacego si¢ przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym byt organ podatkowy —
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Burmistrz, skarzacy za$ petnit role profesjonalnego pelnomocnika strony. Skarzacy nie wyka-
zal w skardze, w jaki sposob odmowa uwzglednienia wniosku (ktéry skarzacy wnidst w imie-
niu strony postgpowania) o uzupetnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego przez
zasadzenie kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe, wptyneta na konstytucyjne prawa
1 wolnosci skarzacego. Poza watpliwoscia Trybunatu jest bowiem, ze wszelkie prawa i obo-
wigzki skarzacego jako pelnomocnika strony postgpowania wynikajg ze stosunku prawnego
faczacego go z mocodawcy. Prawa te i obowigzki zawiera¢ winny takze m.in. postanowienia
dotyczace wynagrodzenia, kosztow, stawiennictwa przed sagdami (takze w wypadku, gdy sta-
wiennictwo nie jest obowigzkowe) i moga one by¢ ksztaltowane przez strony na zasadzie
umownej, zgodnie z zasadg wolnosci ksztattowania stosunkow cywilnoprawnych (,,swobody
umow”). Skarzacy mimo to nie wykazat, czy i w jaki sposob zasadzenie kosztow postepowa-
nia w oparciu o zaskarzany art. 205 § 2 p.p.s.a. na rzecz strony postgpowania wplyngto na
jego konstytucyjne prawa i wolnosci (petnomocnika strony) jako skarzacego. Stwierdzenie
zawarte w piSmie skarzacego z 27 maja 2021 r., ze ,,[pJrawo do zwrotu wydatkow poniesio-
nych przez pelnomocnika profesjonalnego na koszty przejazdu do sadu w charakterze petno-
mocnika reprezentowanej strony jest zatem «innym prawem majgtkowymy zagwarantowa-
nym w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP [a] [z]askarzony przepis art. 205 § 2 p.p.s.a. pozbawia
tego prawa pelnomocnikéw profesjonalnych” stanowi, w ocenie Trybunatu, nadmierne
uproszczenie we wnioskowaniu skarzacego, niewyjasniajace zwigzku miedzy trescig kwestio-
nowanego przepisu a sposobem naruszenia konstytucyjnego prawa skarzacego.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zbadat, czy skarzacy, formutujac skarge, zawart
w niej uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazanymi
jako wzorce kontroli normami konstytucyjnymi, co stanowi kolejng przestanke formalng, wa-
runkujacg mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Procz omowionego
powyzej zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia jego praw majatkowych gwarantowa-
nych przez art. 64 Konstytucji, Trybunat zapoznat si¢ takze z pozostatymi wskazanymi
w skardze wzorcami kontroli, w odniesieniu do ktorych skarzacy podnosit zarzuty niekonsty-
tucyjnosci art. 205 § 2 p.p.s.a. Sa to, jak wskazano w cz. I niniejszego postanowienia, normy
Konstytucji zawarte w art. 32 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Trybunatl stwierdzit, ze skarzacy, postugujac si¢ w uzasadnieniu zarzutow, skadinad shuszny-
mi, twierdzeniami opisujacymi poszczegolne prawa 1 wolnos$ci gwarantowane przez przywo-
fane przepisy Konstytucji, w zupetnosci pominat wskazanie sposobu, w jaki zostaty naruszo-
ne jego (skarzacego — pelnomocnika strony w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym,
w ktorym zastosowano skarzony przepis) prawa i wolno$ci, a co za tym idzie, rowniez nie
przedstawil Zadnej w tym zakresie skonkretyzowanej argumentacji dowodzacej stusznos$ci
stawianych zarzutéw. Doktrynalne scharakteryzowanie poszczegdlnych gwarancji konstytu-
cyjnych przedstawione w skardze jawi si¢ w tym zakresie jako niewystarczajace. Trybunat
musialby bowiem ex officio dokonywa¢ pewnych niezwerbalizowanych przez skarzacego
zalozen, czego w oczywisty sposob czyni¢ nie moze. W kontekscie powyzszego Trybunat
przypomnial, Ze to na skarzacym cigzy obowigzek przedstawienia 1 uargumentowania, jakie
precyzyjnie wskazane prawa lub wolnosci zostaty jego zdaniem naruszone, ze szczegdtowym
uzasadnieniem sposobu naruszenia, przez przepisy stanowigce przedmiot skargi konstytucyj-
nej. Zado$¢uczynienie temu obowigzkowi polega nie tylko na wskazaniu norm konstytucyj-
nych wyrazajacych prawa 1 wolnosci (konkretnie wskazanych), lecz takze na przeprowadze-
niu kompletnej argumentacji prawnej, uprawdopodabniajacej stawiane zarzuty (dowodzenie).
Jak zwracat juz uwage Trybunal, ,,[z] [tego] obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziata-
jacy ex officio, Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu
sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umo-
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rzeniem postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK” (postanowienie z 9 paz-
dziernika 2024 r., sygn. SK 105/22, OTK ZU A/2024, poz. 91).

4. Uzupetiajagco Trybunal zauwazyl, ze skarzacy niekonstytucyjnosci rozwigzania
zawartego w art. 205 § 2 p.p.s.a. upatruje w braku zawarcia w katalogu niezbednych kosztow
postepowania kosztow przejazdéw do sadu strony lub pelnomocnika w wypadku, gdy strona
reprezentowana jest przez adwokata lub radce prawnego, podczas gdy szczegdlowosé taka
zastosowal w § 1, a wiec w odniesieniu do strony prowadzacej postepowanie osobiscie badz
przez petnomocnika ,nieprofesjonalnego”. Taki zakres zaskarzenia wymaga ustalenia, czy
skarga nie zmierza do skontrolowania zaniechania prawodawczego, niepodlegajacego kogni-
cji Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez jest to pominigcie prawodawcze, ktére moze byc
przedmiotem zarzutu konstytucyjnego. W postanowieniu z 2 grudnia 2014 r. o sygn. SK 7/14
(OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123 oraz powotane tam orzecznictwo), Trybunat Konstytucyjny
bowiem jednoznacznie wskazat, ze aby stwierdzi¢, ze ma miejsce pomini¢cie legislacyjne,
»halezy co najmniej ustali¢ wystgpowanie:

— jakosciowej tozsamosci (a przynajmniej — daleko idacego podobienstwa) materii
pomini¢tej w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglednionej i (rbwnocze$nie)

— konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominigtych konkretnie w sposob
wskazany przez skarzacych (przy czym ze wzgledu na specyfike postepowania w sprawach
skarg konstytucyjnych, musi on wynika¢ z przepisow formutujacych prawa lub wolnosci kon-
stytucyjne, ktore zostaty przez to pominigcie naruszone w odniesieniu do skarzacych), a do-
datkowo ewentualnie takze

— przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pominigcia w za-
skarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzacych (ta ostatnia okoliczno$¢ nie moze
jednak samoistnie przesadza¢ o dopuszczalnosci wydania wyroku)”.

Z analizy art. 205 § 112 p.p.s.a. wynika, ze:

— regulacji zasad kwalifikowania niezbednych kosztow postepowania prowadzonego
przez strong¢ osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radcg prawnym,
zawarte] w § 1 ustawodawca nadal wyzszy poziom szczegdtowosci, wskazujac miedzy inny-
mi mozliwos¢ zaliczenia do nich kosztow przejazdu do sadu;

— ustawodawca zaniechat szczegotowego kategoryzowania niezbednych kosztow po-
stepowania strony lub pelnomocnika w wypadku, gdy strona reprezentowana jest przez ad-
wokata lub radce prawnego, kategoryzujac je w sposéb odmienny z uwagi na odmienng sytu-
acj¢ prawng jednej i1 drugiej grupy petlnomocnikow, jak tez odmienny charakter stosunku
prawnego taczacego pelnomocnikdéw ze strong postgpowania;

— nie mozna takiemu rozwigzaniu zarzuci¢ przypadkowosci 1 bezrefleksyjnosci, lecz
jest ona efektem zastosowania rozwigzania rozmyslnego, celowego, bedacego przejawem
racjonalnos$ci ustawodawcy.

Za nieprzypadkowoscia zastosowanego w art. 205 § 2 p.p.s.a. uregulowania przema-
wia, w opinii Trybunatu, rowniez to, ze projektodawca aktu prawnego, w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy, stwierdzit: ,,Wybrany lub wyznaczony adwokat albo radca prawny bedzie
otrzymywat wynagrodzenie wedlug zasad ustalonych w przepisach o optatach za czynnosci
adwokatow 1 radcoOw prawnych, na podstawie postanowienia sadu (...)” (druk sejmowy
nr 19/1V kadencja).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny zwracal juz uwagg, iz ze
wzgledu na wyjatkowy charakter badania pominie¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci
co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzy$¢ zanie-
chan ustawodawczych (zob. postanowienie TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU
A/2017, poz. 3). Trybunat podnosit rowniez, ze istotne jest zbadanie ratio legis kwestionowa-
nego przepisu. W wyroku z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 22/01 TK stwierdzil bowiem,
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ze zaniechanie ustawodawcze polega na tym, iz ,,(...) ustawodawca $wiadomie pozostawia
okreslong kwesti¢ w catosci poza uregulowaniem prawnym” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).
Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal stwierdzil, ze przeprowadzona analiza art. 205 § 112
p.p.s.a. daje podstawe do uznania, ze brak unormowania zarzucanej przez skarzacego materii
stanowi wyraz zaniechania ustawodawczego, ktore nie jest objete kognicjg TK.

5. Reasumujac, Trybunal stwierdzit, ze skarzacy nie uzasadnit w sposdb kompletny
1 wyczerpujacy zawartych w skardze zarzutow sformutowanych wobec rozwigzania zawarte-
go w art. 205 § 2 p.p.s.a., tj. nie uprawdopodobnil on w skardze zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu ustawy ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami
skarzacego (takze w zakresie konstytucyjnej ochrony prawa wtasnos$ci i innych praw majat-
kowych). Trybunal zwrocit przy tym uwage, ze skarzacy nie odniost si¢ rowniez do kwalifi-
kacji zarzutow zawartych w skardze jako odnoszacych si¢ do pomini¢cia czy tez zaniechania
legislacyjnego. Skarzacy nie dokonat analizy, z ktorej wynikaloby wiec, czy podnoszone
w skardze konstytucyjnej zarzuty odnosza si¢ do zaniechania, czy tez pominigcia legislacyj-
nego, ktorego skutkiem, zdaniem skarzacego, jest funkcjonowanie w akcie normatywnym
rozwigzania naruszajacego wymienione przez niego jego prawa, wolnosci badz obowiazki.

Trybunat zauwazyl, ze skarzacy, nie przedstawiajac sposobu domniemanego narusze-
nia praw 1 wolno$ci obywatelskich, nie sprecyzowat w stopniu dostatecznym sformutowanych
zarzutow w stosunku do skarzonej normy art. 205 § 2 p.p.s.a. Dopehiajgc tych rozwazan,
Trybunat podkreslit, ze w cytowanym juz postanowieniu stwierdza si¢ explicite, iz ,,Niedo-
puszczalne jest (...) samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie,
jedynie ogo6lnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow”
(sygn. SK 105/22).

6. Podstawy umorzenia postepowania prowadzonego przed Trybunatem ustawodawca
uregulowat w art. 59 ust. 1 v.0.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem Trybunal na posie-
dzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania: 1) na skutek cofnigcia
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w za-
kwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunal, a takze 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych
sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy senatorow, o ktoérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit umorzy¢ postgpowanie, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych tez wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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