ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 marca 2026 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2026 .
Sygn. akt SK 39/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2026 r., skargi konstytucyjnej
S.S. o zbadanie zgodnosci:
1) art. 224b pkt 1 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
72020 r. poz. 1444), z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 224b pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 12 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 13 lipca 2021 r. S.S. (dalej: skarzacy) wnidst o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 224b pkt 1 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1444; obecnie: Dz. U. z 2025 r., poz. 383 dale;j: k.k.) z:
a) art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z tego wzgledu, ze ,,wskazany prze-
pis (...) obligowat Sad Rejonowy (...) do orzeczenia w stosunku do skarzacego Srodkow
przewidujacych dolegliwo$¢ o charakterze majatkowym o tgcznej wartosci nie mniejszej niz
20.000 zt, co stanowilo nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawa majatkowe przystugujace skar-
zacemu”;
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b) art. 45 ust. | w zwigzku z art. 10, art. 173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji z tego wzgledu,
ze wskazany przepis ,,w sposob niedopuszczalny ingeruje w sprawowanie przez sad wymiaru
sprawiedliwo$ci, pozbawiajagc ten organ mozliwosci indywidualizacji w wystarczajacym
stopniu $rodkéw o charakterze represyjnym i ich dostosowania do okoliczno$ci ustalonych
W rozpoznawanej sprawie, a tym samym w sposob niedopuszczalny ograniczyt przyshugujace
skarzagcemu prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przed wiasciwym, nie-
zaleznym, bezstronnym i niezawistym sagdem”,

2) art. 224b pkt 1 k.k. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji z tego
wzgledu, ze wskazany przepis ,,bez uzasadnionej przyczyny rdznicuje sytuacje prawng
sprawcy wystepku z art. 224a k.k. wzgledem sprawcy, wobec ktorego znajduje zastosowanie
art. 47 § 3-4 k k., a tym samym narusza zasad¢ rowno$ci w zakresie regulacji przewidujacych
ingerencj¢ w prawa majatkowe chronione przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji”.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad rejonowy uznat skarzacego za winnego tego, ze zawiadomit straz pozarng o za-
miarze wysadzenia centrum handlowego, tj. o zdarzeniu zagrazajacym zyciu lub zdrowiu
wielu 0sob oraz mieniu w znacznych rozmiarach, mimo ze wiedziat on, iz zagrozenie nie ist-
nieje. Sad uznal go winnym popetnienia przestepstwa z art. 224a kodeksu karnego z zwigzku
z art. 31 § 2 k.k. Za popetnienie tego wystepku sad skazat skarzacego na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz orzekt wzgledem niego $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii
1 terapii uzaleznien, a takze na podstawie art. 224b pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 43a § 1 k.k.
orzekl nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 10 000 zt i §wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. w wysokosci 10 000 zi. Byta to minimalna kwota przewi-
dziana przez ustawodawce. Wyrok ten zapadt w trybie konsensualnym okreslonym w art. 335
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46;
dalej: k.p.k.).

Od wyroku sadu rejonowego skarzacy wnidst apelacje, w ktorej zarzucit obraz¢ prze-
pisow prawa materialnego. Sad rejonowy wydatl zarzadzenie o odmowie przyjecia apelacji,
gdyz obronca oskarzonego postawit niedopuszczalne zarzuty, o ktorych mowa w art. 447 § 5
k.p.k. Sad wskazal, ze zarzuty te opieraly si¢ na niewspdimiernosci orzeczonego srodka pie-
nigznego oraz nawiazki, a ponadto zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k., jezeli wyrok zapadl w trybie
konsensualnym, to w apelacji nie sg dopuszczalne zarzuty z art. 438 pkt 3 1 4 k.p.k. zwigzane
z treScig zawartego porozumienia. Sad zauwazyl, ze zarzut podniesiony przez obronce byt
zwigzany z trescig zawartego porozumienia i mimo ze obronca zakwalifikowat go odmiennie
jako dotyczacy obrazy przepisow prawa materialnego, to dotyczyt on razacej niewspoimier-
nos$ci nawigzki 1 $wiadczenia pieni¢znego. Apelacja zostala wigc uznana przez sad za niedo-
puszczalny z mocy ustawy srodek odwotawczy. Zarzadzenie zostato zaskarzone zazaleniem.
Sad okregowy wydal postanowienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego zarzadzenia sadu
rejonowego. Postanowienie to jest ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego.

Zdaniem skarzacego, art. 224b k.k. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz przepis ten przewiduje nalozenie sztywnie okreslonej
kary pieni¢znej, tj. ,,obligatoryjne orzeczenie dwdch $rodkoéw prawnokarnych, swiadczenia
pienieznego 1 nawigzki, kazdego w minimalnej wysoko$ci 10.000 zt, co oznacza, ze tacznie
dolegliwos$¢ majatkowa osiagnie warto$¢ co najmniej 20.000 zl, przy czym ww. $rodki maja
zosta¢ wymierzone obok kary pozbawienia wolnosci, ktora stanowi zasadniczy element reak-
cji karnej” (skarga, s. 13). Zdaniem skarzacego, srodki prawne przewidziane we wspomnia-
nym przepisie godzg w prawa majatkowe przystugujace osobie uznanej przez sad za sprawce
wystepku z art. 224a k.k., gdyz ustanawiaja obowiazek zaplaty okreslonej kwoty w lacznej
minimalnej wysokosci 20 000 zt. Regulacja prawna przewidujaca taka ingerencje¢ powinna
spelnia¢ wymogi ustalone w art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji, tj. powinna
by¢ proporcjonalna.
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Z kolei, w odniesieniu do wzorcéw kontroli obejmujacych art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10, art. 173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji, skarzacy zauwazyl, ze obowigzek orzekania
przez sady $rodkow o charakterze represyjnym przy braku zagwarantowania luzu decyzyjne-
go umozliwiajacego wystarczajgcg indywidualizacje reakcji karnej 1 jej dostosowanie do oko-
licznos$ci konkretnej sprawy jest takze postrzegany jako niedopuszczalna ingerencja ustawo-
dawcy w kompetencje witadzy sadowniczej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Ponadto, wskazat, ze ,,[d]o sadow, dysponujacych niezbednym luzem decyzyjnym dla celow
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, musi natomiast naleze¢ dokonanie indywidualizacji
oceny konkretnych czyndéw zabronionych ustawg oraz wyznaczenie kary odpowiadajacej oko-
liczno$ciom rozpatrywanej sprawy” (skarga, s. 17). Przepis ten stanowi rowniez niedopusz-
czalng ingerencje w sprawowanie przez sagdy wymiaru sprawiedliwos$ci i tym samym w prawo
oskarzonego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisly sad.

Zaskarzony przepis narusza tez zasade rownosci w zakresie regulacji przewidujacych
ingerencj¢ w prawa majatkowe chronione przez art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, gdyz bez uza-
sadnionej przyczyny roznicuje sytuacje prawng sprawcy wystepku z art. 224a k.k. wzgledem
sprawcy, wobec ktorego znajduje zastosowanie art. 47 § 3-4 k.k. Mianowicie, wobec skaza-
nego, do ktérego zastosowanie ma art. 47 § 3 k.k. ustawodawca przewidzial ulge polegajaca
na tym, ze w okreslonych okolicznosciach sad moze wymierzy¢ nawigzke w wysokosci niz-
szej niz wskazana w § 3 (§ 4: ,,W szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach, gdy wymie-
rzona nawigzka powodowataby dla sprawcy uszczerbek dla niezbgdnego utrzymania siebie i
rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, sad moze ja wymierzy¢ w wysokosci
nizszej niz wysokos¢ wskazana w § 2 i 3”). Tego rodzaju ulga nie jest przewidziana wobec
skazanego za wystepek z art. 224a k.k.

2. W pismie z 27 czerwca 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) wniost o umo-
rzenie postgpowania wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia. PG zauwazyl, ze skar-
zacy zakwestionowat przepis, ktory nie byt podstawg prawng ostatecznego rozstrzygnigcia
W jego sprawie, a ponadto argumentacja zawarta w skardze stanowi polemike z orzecze-
niami sadéw powszechnych orzekajacych w sprawie skarzacego. PG zwrdcit uwage, Ze nie
wykazano zatem merytorycznego zwigzku pomiedzy tre§cig normy prawnej a podjetym na
jej podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu naruszeniem praw
lub wolnosci konstytucyjnych. Ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie skarzacego byto
postanowienie Sadu Okregowego, ktdre utrzymalo w mocy zarzadzenie o odmowie przyje-
cia apelacji. Nie zawieralo ono merytorycznej oceny wyroku skazujacego 1 zapadlo na pod-
stawie art. 437 § 1, art. 466 § 1 oraz art. 447 § 5 w zwigzku z art. 429 § 1 k.p.k., ktérych
skarzacy nie zakwestionowat. Nie miato ono zwigzku z normami prawnymi zakwestiono-
wanymi przez skarzacego.

PG wskazat, ze jezeli skarzacy chciat zakwestionowa¢ normy stanowigce podstawe
prawng wyroku skazujacego go za przestepstwo, to dla wyczerpania drogi prawnej niezbednej
do zlozenia skargi konstytucyjnej konieczne byto uzyskanie orzeczenia merytorycznego sadu
drugiej instancji, a tego skarzacy nie uczynit z powodu odmowy przyjecia apelacji obroncy.
Zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 224b k.k. bytoby mozliwe, gdyby skarzacy nie zaak-
ceptowatl kary w trybie art. 335 k.p.k., gdyz skorzystanie z tego przepisu — na skutek ograni-
czen wynikajacych z art. 447 § 5 k.p.k. — uniemozliwitlo mu uzyskanie ostatecznego meryto-
rycznego rozstrzygnigcia, niezbednego do skutecznego zaskarzenia art. 224b k.k. Zatem skar-
zacy nie uzyskal orzeczenia rozstrzygajacego ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach,
jakie jest niezbedne dla zakwestionowania art. 224b k.k., a przepis ten nie stanowit podstawy
postanowienia Sadu Okrggowego, wskazanego jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie.
Ponadto, niekorzystne dla skarzacego ostateczne rozstrzygni¢cie nie zapadto na skutek zasto-
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sowania zaskarzonego przepisu, ale z innych przyczyn, ktérych skarzacy nie zakwestionowat
w skardze.

PG zaznaczyt réwniez, ze skarzacy zakwestionowal w istocie praktyke zastosowania
prawa, traktujac skarge konstytucyjng jako kolejny s$rodek odwotawczy w indywidualnej
sprawie, o czym $wiadcza niektore sformulowania uzyte w uzasadnieniu skargi, skierowane
wytacznie przeciwko orzeczeniom sagdow powszechnych wydanym w sprawie oraz polemika
z orzeczeniem Sadu Okrggowego zwigzana z niedopuszczalno$cig zarzutow podniesionych
w apelacji.

3. W pismie z 29 czerwca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
nie zglasza udzialu w postgpowaniu.

4. W pismie z 31 sierpnia 2023 r. Sejm wniost o umorzenie postepowania ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, gdyz skarzacy nie wyczerpat drogi prawnej przed
whniesieniem skargi konstytucyjne;.

Sejm wskazat, Zze skarzacy zostat skazany bez rozprawy w trybie konsensualnym
okreslonym w art. 335 k.p.k. Z kolei, art. 447 § 5 k.p.k. ogranicza podstawy odwolawcze do
whniesienia apelacji w razie rozpoznania sprawy we wspomnianym trybie. Nie dopuszcza on
powotywania zarzutow wymienionych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zwigzanych z treScig zawar-
tego porozumienia, w tym m.in. razaca niewspdimierno$¢ kary, srodka karnego lub innego
srodka. Apelacja od wyroku wydanego w trybie konsensualnym moze zawiera¢ jedynie za-
rzuty uchybienia przepisom prawa materialnego lub procesowego. Sejm wskazal, ze zakaz
stawiania okre$lonych zarzutéw odwotawczych, wynikajacy z art. 447 § 5 k.p.k., stanowi
nieuchronne nastgpstwo porozumienia karnoprocesowego zawartego przez oskarzonego
i prowadzi do ograniczenia dostepu do rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Za-
warcie takiego porozumienia rdwnoznaczne jest z dobrowolng rezygnacja ze zwyklego $rodka
prawnego stuzacego ochronie praw i wolnosci w zakresie, w jakim do ich naruszenia mogto-
by dojs$¢ na skutek zastosowania przepisu przewidujacego nadmierng sankcje karng. Skutkiem
tego jest brak mozliwosci sagdu odwotawczego do merytorycznego rozpoznania sprawy, co na
gruncie niniejszego postepowania prowadzi do uznania, ze skarzacy nie wyczerpat przystugu-
jacej mu drogi prawne;.

Sejm zauwazyt takze, ze skoro uruchomienie drogi odwotawczej nie mogto by¢ sku-
teczne w zakresie podniesionych zarzutow 1 przesadzito o niedopuszczalnosci apelacji, to
niemozliwe byto potencjalne wzruszenie wyroku sadu pierwszej instancji tak, by mozna byto
wyeliminowa¢ ewentualny stan naruszenia praw podmiotowych skarzacego. W opinii Sejmu,
jezeli w nastepstwie decyzji procesowych przyjetych dobrowolnie przez skarzacego, w poste-
powaniu zainicjowanym wniesiong apelacja niemozliwa byta analiza rodzaju i wymiaru sank-
cji karnej, to ewentualne korygowanie stanu prawnego uksztaltowanego wyrokiem sadu przez
Trybunat stanowitoby wkraczanie przez Trybunat w kognicj¢ zastrzezong dla organéw wy-
miaru sprawiedliwos$ci, a takze obejScie rygoréw konsensualnego trybu postgpowania karne-
go.

Sejm wskazat ponadto, ze skoro zakazane jest wystgpienie ze skargg konstytucyjna
w wypadku niewyczerpania toku instancji z powodu uchybienia lub bezczynnos$ci skarzacego,
to tym bardziej zakazane jest wystgpienie ze skarga konstytucyjng, gdy skarzacy celowo nie
wyczerpal toku instancji, godzac si¢ na ograniczenie gwarantowanych mu ustawowo w pro-
cedurze karnej srodkow odwotawczych.
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1
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga dotyczy art. 224b pkt 1 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1444; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 383; dalej: k.k.), ktéry stanowi, ze:
,»W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 224a sad orzeka:

1) nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci co najmniej 10 000 zt oraz

2) $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 w wysoko$ci co najmniej
10 000 zt”.

Skarzacy zarzuca, ze przepis ten narusza art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji przez to, ze obliguje sad do orzeczenia dolegliwosci o charakterze majatkowym
w wysokosci nie mniejszej niz 20 000 zt, przez co — naruszajac zasade proporcjonalnosci —
ingeruje w prawa majatkowe skarzacego.

Wskazany przepis narusza ponadto art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10, art. 173 oraz
art. 175 ust. 1 Konstytucji, gdyz w sposob niedopuszczalny ingeruje w sprawowanie przez sad
wymiaru sprawiedliwosci, pozbawiajac sad mozliwosci indywidualizacji w wystarczajacym
stopniu $rodkéw o charakterze represyjnym i ich dostosowania do okolicznosci ustalonych
W rozpoznawanej sprawie, a tym samym w sposob niedopuszczalny ogranicza przystugujace
skarzacemu prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sagdem.

Art. 224b pkt 1 k.k., zdaniem skarzacego, jest tez sprzeczny z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, poniewaz bez uzasadnionej przyczyny roznicuje sytuacje
prawnag sprawcy wystepku z art. 224a k. k. wzgledem sprawcy, wobec ktorego ma zastosowa-
nie art. 47 § 3-4 k.k.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.
W powolanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzit wymag istnienia bez-
posredniego zwigzku miedzy treScig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm i narusze-
niem przyshugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Trybunat przypomnial, Ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna powinna zawiera¢: okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci
lub prawo skarzacego 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); uza-
sadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 3).

Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedsta-
wienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaly naruszone przez
przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na
wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z kto-
rymi — zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na przedsta-
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wieniu tre$ci prawa lub wolnosci wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabnia-
jaca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dzialajacy
ex officio, Trybunal Konstytucyjny. W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lako-
nicznym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzu-
tow stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzo-
wanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformutowanych
zarzutow niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r.,
sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43 i powotane tam orzecznictwo).

Podstawy umorzenia postgpowania prowadzonego przed Trybunalem ustawodawca
uregulowat w art. 59 ust. 1 uv.o.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem Trybunal na posie-
dzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: 1) na skutek cofnigcia
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest nie-
dopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbg¢dne; 4) jezeli akt normatywny w zakwe-
stionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunatl,
a takze 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych sprawach
wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatoréw, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, konieczno$¢ badania, czy nie za-
chodzi ktora§ z ujemnych przestanek procesowych, pociggajaca za soba obligatoryjne umo-
rzenie postepowania, istnieje na kazdym etapie postepowania (por. postanowienia z: 21 paz-
dziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wydane w sprawie
postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia
0 umorzeniu postgpowania na dalszym etapie sprawy.

Powyzsze okoliczno$ci Trybunat uwzglednil, dokonujac analizy skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyl, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej
w wielu miejscach stanowi polemike z orzeczeniami sadéw powszechnych, ktore nie przyjety
apelacji skarzacego, o czym $wiadcza nastepujace sformutowania: ,,Skarzacy nie podziela
stanowiska Sadu Okrggowego (...) co do niedopuszczalnos$ci zarzutéw podniesionych w ape-
lacji, poniewaz nie naleza one do kategorii zarzutow przewidzianej w art. 438 pkt 4 k.p.k.,
tj. nie stanowig zarzutu razgcej niewspotmiernosci srodka karnego 1 nawiazki. (...) Podnie-
sione zarzuty nie powinny by¢ kwalifikowane jako nalezace do kategorii okreslonej
w art. 438 pkt 4 k.p.k. przede wszystkim z tego powodu, ze zmierzaly do uchylenia rozstrzy-
gnigcia, w ktorym Sad I instancji orzekt obligatoryjne $rodki w minimalnej wysokos$ci do-
puszczonej przez ustawodawce” (skarga, s. 5-6) czy ,,[w] tej sytuacji nalezy twierdzi¢, ze
orzeczenie $rodkow o charakterze majatkowych, ktorych taczna warto$¢ wynosi 20.000 zi,
jest nieuzasadniong represja, niespetniajaca zadnych celéw kary, razagco niewspotmierng do
popetnionego przez niego przestepstwa, rowniez z tego powodu, iz zostala ona orzeczona
obok bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesigcy, ktora stanowita za-
sadniczy element reakcji karnej. Kara ta jest karg stosunkowo surowa, z calg pewnos$ciag
w nalezytym stopniu uwzgledniajaca stopien szkodliwosci wystepku przypisanego skarzace-
mu. Dodatkowo wobec skarzacego zostaly zastosowane $rodki zabezpieczajace. W tych oko-
licznosciach brak byto potrzeby orzekania dodatkowych srodkow o charakterze majatkowym”
(s. 8 skargi) oraz ,,(...) przyjete rozwigzanie uniemozliwia sgdowi dostosowanie dolegliwos$ci
reakcji karnej do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu (...).
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Np. w sprawie skarzacego skutek jego dziatania ograniczat si¢ do przyjazdu ekipy strazy po-
zarnej na miejsce rzekomego zagrozenia, ktéra wszakze nie podje¢ta zadnych dziatan, ponie-
waz szybko zorientowano si¢ o falszywosci alarmu” (s. 16 skargi). Wskazal takze, ze
»|jJednakze ww. okolicznos$ci dotyczace skarzacego, ze wzgledu na tres¢ art. 224b k.k., mu-
siaty pozosta¢ poza uwaga Sadu I instancji przy orzekaniu nawiazki i §wiadczenia pieni¢zne-
go, a w rezultacie nie mogly mie¢ wptywu na tres¢ pkt III zapadtego orzeczenia” (s.17 skar-
gi).

W s$wietle dokonanych ustalen nalezy uzna¢, ze niniejsza skarga konstytucyjna nie jest
skarga na przepis, ale skargg na jego zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, a po-
wyzsze wywody stanowig w znacznej mierze polemike z rozstrzygnigeciem sprawy skarzacego
przez sady powszechne, ktore — jego zdaniem — nalozyly zbyt wysoka sankcje nieproporcjo-
nalng do okolicznosci popetnienia czynu. Skarzacy w istocie dazy do wykazania, ze zastoso-
wanie art. 224b k.k. wobec osoby bezdomnej, uzaleznionej od alkoholu, a takze dziatajacej
w momencie popetnienia czynu karalnego z wytaczeniem $wiadomosci, stanowi niepropor-
cjonalng ingerencje w prawa majatkowe.

Ponadto, argumentacja w niniejszej skardze skierowana jest przeciwko orzeczeniom,
jakie sady powszechne wydaly w sprawie skarzacego. W wielu miejscach skarzacy powtarza
zarzuty apelacji oraz polemizuje z orzeczeniem Sadu Okregowego, ktory nie dopuscit zarzu-
tow podniesionych przez skarzacego w apelacji. Skarzacy wskazuje m.in., ze ,,Przewodnicza-
cy Wydzialu w zarzadzeniu (...) zaskakujaco uznat zarzut naruszenia przepiséw Konstytucji
RP poprzez orzeczenie nawiagzki i §wiadczenia pienigznego na podstawie przepisu Kodeksu
karnego niezgodnego z tymi przepisami za zarzut niewspoOtmierno$ci srodka karnego i na-
wiazki, a w konsekwencji uznat wniesiony §rodek odwotawczy za niedopuszczalny z mocy
prawa. Ocene¢ te¢ nastepnie zaaprobowal Sad Okregowy (...)” czy ,,[r]ozstrzygnigcie Sadu
Okrggowego (...) kwalifikujace zarzut niezgodno$ci podstawy prawnej orzeczenia §wiadcze-
nia pieni¢znego i nawiazki z przepisami Konstytucji jako zarzut niewspdimiernosci srodka
karnego i nawigzki jest, ogélnie rzecz ujmujac, kontrowersyjne. W opinii pelnomocnika skar-
zacego, jest ono razaco btedne, jakkolwiek na chwilg obecng ostateczne” (s. 5-6, odpowiedz
na pismo PG). Dodaje rowniez, ze ,,(...) problem wynikt z razaco wadliwego zastosowania
przez orzekajace Sady art. 447 § 5 k.p.k. z zw. z art. 429 § 1 k.p.k., ktore polegalo na przyje-
ciu przez Sady, ze zarzut naruszenia postanowien Konstytucji RP statuujgcych fundamentalne
prawa cztowieka poprzez oparcie zaskarzonego rozstrzygnigcia na przepisie Kodeksu karnego
niezgodnym z postanowieniami Konstytucji, jest zarzutem niewspotmiernosci kary, a nie za-
rzutem naruszenia prawa materialnego. Btad ten skutkowal brakiem merytorycznego rozpo-
znania apelacji skarzacego. Dodajmy, Ze skutek ten wynika nie z wadliwej tresci ww. przepi-
sow procesowych, lecz z wadliwego sposobu ich zastosowania — w opinii petnomocnika skar-
zacego brak podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci art. 447 § 5 k.p.k. 1 art. 429 § 1
k.p.k.” lub ,Nalezy podkresli¢, ze odmowa merytorycznego rozpoznania zarzutéw apelacyj-
nych ewidentnie wynikata z niecheci Sadu Okrggowego (...) do zajecia sie¢ podniesionym
problemem konstytucyjnym” (odpowiedz na pismo PG, s. 10-11).

Trybunat Konstytucyjny nie jest jednak uprawniony do weryfikowania aktow stoso-
wania prawa (zob. postanowienia TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 131, 16 grudnia 2016 r., sygn. SK 21/16, OTK ZU A/2016, poz. 97,
9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A, poz. 15), a wiec przedmiotem badania Trybu-
nalu sg nie orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, lecz akty
normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane. Trybunat jest powota-
ny do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych, w celu wyelimi-
nowania z systemu prawnego przepisOw prawa niezgodnych z Konstytucjg. Nie lezy nato-
miast w kompetencji Trybunatu kontrola prawidlowos$ci ustalen sadéw (organéw administra-
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cji publicznej) ani sprawowanie kontroli ich stosowania lub niestosowania przez sady (organy
administracji publicznej).

Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy rozpatrywanie zarzutow blednej
subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku czy tez wadliwosci kierunku argumentacji
wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu. Trybunal moze ocenia¢ konstytucyjnos¢ aktu nor-
matywnego. W wypadku rozpatrywania skargi konstytucyjnej moze to by¢ tylko ten akt
(norma), ktory stanowit podstawe rozstrzygnigcia danej sprawy. Tymczasem zarzuty skarza-
cego kierujg si¢ przeciw zastosowaniu tego przepisu. Tego rodzaju kontrola konstytucyjnosci
nie moze by¢ dokonana w ramach skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 7 maja
2008 r., sygn. SK 14/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 66). Z tego wzgledu skarga konstytucyj-
na, jako skarga na stosowanie prawa, a nie na przepis, jest niedopuszczalna, co stanowi pod-
stawe umorzenia postegpowania na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK (zob. postanowienia
TK z: 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 98).

4. Trybunat zwrdcit uwage, ze zarzuty skarzacego maja réwniez na celu wykazanie, ze
zaskarzona regulacja narusza przywolane wzorce kontroli, gdyz nie pozostawia sadowi
wystarczajacego luzu decyzyjnego przez to, ze wyznacza minimalng taczng kwote sankcji na
20 000 zt. W punkcie 1 petitum skargi skarzacy wskazat, ze art. 224b pkt 1 1 2 k.k. jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 1 13 z zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ,,obligowat Sad (...) do
orzeczenia w stosunku do skarzacego $rodkow przewidujacych dolegliwos¢ o charakterze
majatkowym o lacznej wartosci nie mniejszej niz 20.000 zi, co stanowilo nieproporcjonalng
ingerencj¢ w prawa majatkowe przystugujace skarzacemu”. Zarzucit tez, ze wskazany przepis
pozbawia sad ,,mozliwos$ci indywidualizacji w wystarczajagcym stopniu $rodkéw o charakte-
rze represyjnym i ich dostosowania do okolicznosci ustalonych w rozpoznawanej sprawie”.
Dla uzasadnienia tego zarzutu skarzacy przywotat wyroki Trybunatu z: 1 lipca 2014 r., sygn.
SK 6/12 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68) oraz 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07 (OTK ZU
nr 1/A/2008 poz. 6).

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do przepisOw stanowigcych przed-
miot kontroli w przywolanych przez skarzacego wyrokach Trybunatu, kwestionowany przepis
przewiduje luz decyzyjny. Ponadto ocena, czy taczna kara w wysokosci 20 000 zt jest nad-
mierng kara, nie lezy w gestii Trybunatu. Trybunal Konstytucyjny nie jest powotany do kon-
trolowania celowosci 1 trafho$ci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, a punktem
wyjscia dla oceny zgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucja jest zalozenie racjo-
nalnego ustawodawcy 1 domniemanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucja. Trybunat interweniuje
dopiero w tych przypadkach, gdy ustawodawca przekracza zakres przyznanej mu swobody
regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, Zze ewidentne stato si¢ naruszenie konstytucyjnych
generalnych zasad, takich jak zasada demokratycznego panstwa prawnego czy zasada zaufa-
nia obywatela do panstwa (zob. wyroki TK z: 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 29; 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75).

Przywolany przez skarzacego wyrok o sygn. SK 6/12 dotyczyl obowiazku nalozenia
przez whasciwy organ samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pieni¢znej za usuniecie
bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub
krzewu, w sztywno okreslonej wysokos$ci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu. Z kolei,
w wyroku o sygn. K 30/07 przedmiotem kontroli byt przepis ustanawiajacy zakaz wykony-
wania zawodu instruktora dla osob, ktore zostaly ukarane wyrokiem sadu za wykroczenie
przeciw bezpieczenstwu ruchu drogowego. Zdaniem Trybunatu, rozszerzal on w praktyce
zakres kar przewidzianych za takie wykroczenia w kodeksie wykroczen, a sankcja przewi-
dziana w zaskarzonym przepisie miala zawsze charakter obligatoryjny. Zatem sad wymierza-
jacy kare za wykroczenia nie dysponowal w tym zakresie zadng mozliwoscia indywidualizacji
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kary i jej dostosowania do stopnia szkodliwo$ci czynu ani innych okoliczno$ci, majacych
znaczenie dla wymiaru kary.

Sankcje poddane testowi konstytucyjnosci w przywolanych sprawach miaty charakter
bezwzglednie oznaczony. Takiego charakteru nie majg sankcje przewidziane w przepisie za-
skarzonym w niniejszej skardze, gdyz nawigzka moze by¢ orzeczona w zakresie 10 000 zt do
100 000 zt, a $wiadczenie pieni¢zne od 10 000 zt do 60 000 zt. Sady majg zatem mozliwos¢
indywidualizacji wymierzonej sankcji i dostosowania jej wysoko$ci do stopnia szkodliwosci
czynu oraz innych okolicznos$ci, co pozwala na zachowanie wymogdéw proporcjonalnosci
w ograniczaniu praw i wolnos$ci jednostki. W niniejszej sprawie nie powstaje wigc problem
braku miarkowania kary czy bezwzglednego orzekania kary w okreslonej wysokosci, jak za-
rzuca skarzacy.

5. Ponadto skarzacy wysunal teze, ze obowigzujacy stan prawny doprowadzit do nato-
zenia zbyt wysokich sankcji na sprawce, ktory popeil czyn z art. 224a k.k., a nastepnie
sformutowat w tym konteks$cie postulat obnizenia minimalnej kwoty nawiazki 1 $wiadczenia
pienieznego. Wysunal réwniez postulat, ze orzekanie srodkow karnych i kompensacyjnych
o charakterze majatkowym nie ma wptywu na resocjalizacj¢ sprawcy, ktory popetnil czyn,
cierpigc na zaburzenia psychiczne i bedac pod wpltywem alkoholu, a ,,[s]ad orzekajacy
w sprawie o wystepek z art. 224a k.k. nie powinien by¢ stawiany wobec alternatywy wymie-
rzenia kary, co bedzie si¢ laczy¢ z obowigzkiem orzeczenia §wiadczenia pieni¢znego i na-
wiazki w razaco dolegliwej minimalnej wysokosci, albo odstgpienia od wymierzenia kary
1 tym samym uzyskania mozliwos$ci odstagpienia od orzeczenia ww. srodkow” (skarga, s. 20).

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze wnioski de lege ferenda
nie s objete jego kognicja, a uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci nie polega na postu-
lowaniu ustanowienia unormowania trafniejszego czy korzystniejszego z jakiego$ punktu
widzenia. Skarzacy powinien byt dowies¢, dlaczego 1 w jaki sposob, w jego przekonaniu, ob-
owigzujacy art. 224b pkt 1 i 2 k.k. jest niezgodny z normami konstytucyjnymi, a nie przeko-
nywaé, ze przyjecie innego, opcjonalnego rozwigzania ustawowego byloby celniejsze, bar-
dziej pragmatyczne czy nawet blizsze aksjologii konstytucyjne;.

Ze wzgledu na przedstawione okolicznos$ci Trybunat uznat, Ze tre§¢ skargi uniemozli-
wia merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze, co implikuje koniecz-
no$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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