ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 marca 2026 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt Ts 62/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.L. o zbadanie
zgodnosci:
art. 31 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2809, ze zm.) z ,zasad[3] demokratycznego panstwa prawa,
ochron[a] konstytucyjng (art. 64 Konstytucji [Rzeczypospolitej Polskiej]) prawa
wlasnosci oraz zasad[g] rownos$ci wobec prawa”,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego 2025 r.
(data nadania) A.L. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym.

W toku postgpowania o podziat majatku wspdlnego skarzacego i jego bylej zony, po-
stanowieniem z 26 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w J. (sygn. akt [...]) ustalit, ktore przed-
mioty wchodzg w jego sktad i rozdzielit je pomiedzy strony postepowania.

Skarzacy ztozyt od powyzszego postanowienia apelacj¢. Postanowieniem Sadu Okre-
gowego w P. z 19 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]) apelacja zostata oddalona.

Rozstrzygnigcie to skarzacy wskazatl jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego odebranie mu majatku, na ktéry pracowal przez caly okres trwa-
nia matzenstwa i przydzielenie go na rzecz bytej zony jest niezgodne z art. 64 Konstytucji.
Twierdzi, ze regulacja ta narusza ochrong jego prawa wiasnosci, zasad¢ réwnosci wobec pra-
wa, a takze zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

Zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 2025 r. (dorgczone
pelnomocnikowi skarzacego 21 maja 2025 r.) oraz sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
z 29 lipca 2025 r. (dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 4 sierpnia 2025 r.) skarzacy zostat
wezwany, pod rygorem wydania postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
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dalszego biegu, do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie
odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem wyrokéw, decyzji lub innych
rozstrzygni¢¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz
z czterema kopiami), w szczegdlnosci: a) uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w J.
z 26 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]), b) postanowienia Sadu Okregowego w P. z 19 stycznia
2022 r. (sygn. akt [...]); 2) udokumentowanie daty doreczenia skarzacemu ostatecznego orze-
czenia (przestanie np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty, w ktorej dorgczone
zostalo to orzeczenie, wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesyltki albo elektronicz-
nego potwierdzenia odbioru) wraz z czterema kopiami; 3) poinformowanie, czy od wskaza-
nego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); 4) ztozenie jednego odpisu skargi konstytucyjne;j
wraz z zalacznikami; 5) wskazanie pelnej nazwy aktu normatywnego zawierajacego kwestio-
nowany przepis (w skardze konstytucyjnej skarzacy powotuje skrét ,.k.r.0.”) oraz adresu jego
publikacji; 6) wskazanie kolejno, ktére konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, wyra-
zone w przepisach Konstytucji wskazanych w petitum skargi, zostaty naruszone przez ,,art. 31
k.r.o.”; 7) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego w skardze przepisu z wol-
no$ciami lub prawami, o ktorych mowa w pkt. 6 zarzadzenia, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie.
Skarzacy nie ustosunkowatl si¢ do zadnego z zarzadzen.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
o0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Wspomniane zasady korzystania z tego §rod-
ka ochrony wolnosci i praw precyzuja przepisy u.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 77 ust. 1 tej ustawy
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

W niniejszej sprawie jako orzeczenie ostateczne skarzacy wskazat postanowienie Sadu
Okregowego w P. z 19 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]). Trybunat ma na uwadze, ze mimo
dwukrotnego wezwania do udokumentowania daty dorgczenia wskazanego orzeczenia, skar-
zacy tego nie uczynil. Skoro jednak wraz ze skarga konstytucyjng ztozyt wniosek o przywro-
cenie terminu jej wniesienia, a sama skarga zostata ztozona w Trybunale prawie 3 lata po wy-
daniu ostatecznego orzeczenia, przyja¢ nalezy, ze zostata wniesiona po terminie, w szczegol-
nosci w sytuacji, w ktérej Trybunal odrzucit wniosek o jego przywrocenie.

Konkludujac Trybunal stwierdza, Ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona z przekroczeniem terminu okreslonego w u.o.t.p.TK, co uzasadnia odmow¢ nadania jej
dalszego biegu. Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng podstawe odmowy (art. 77 ust. 1
w zwigzku art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK).
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3. Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.0.t.p.TK jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzia-
nych w ustawie, a usuni¢cie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunalu wydaje za-
rzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadze-
nia.

Zarzadzeniem z 29 lipca 2025 r. sedzia Trybunatu wezwal skarzacego do usunigcia
stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakow formalnych skargi, w tym takze tych, ktorych
skarzacy nie usungl na wezwanie Prezesa Trybunatu zarzadzeniem z 6 maja 2025 r. W tresci
zarzadzenia oprocz doktadnego wskazania brakujacych dokumentow zawarto pouczenie, ze
w wypadku nieusunig¢cia brakéw w terminie wydane zostanie postanowienie o0 odmowie na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunatu z 29 lipca 2025 r. zostat skutecznie dorgczony
pelnomocnikowi 4 sierpnia 2025 r. Obowigzkiem skarzacego bylo wykonanie zarzadzenia
w cato$ci w przepisanym terminie. Skarzacy na zarzadzenie nie odpowiedzial. Podkresli¢
nalezy, ze do ztozenia dokumentéw niezbednych do nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu byt wzywany dwukrotnie. Trybunat jednocze$nie zauwaza, ze do usunigcia brakow w
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie byty konieczne dokumenty — w tym zakresie skarzacy
mial mozliwo$¢ wykonania zarzadzenia w terminie, ale zaniechat wykonania nalozonego na
niego obowigzku.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy §wiadomie narazil si¢ na wy-
stapienie negatywnego skutku procesowego, o ktorym mowa w art. 61 ust. 4 pkt 2 uv.o.t.p.TK
(por. np. postanowienie TK z 15 marca 2023 r., sygn. Ts 192/22, OTK ZU B/2023, poz. 189).

4. Trybunat na marginesie wskazuje takze na inne uchybienia skargi, ktore nie pozwa-
lajg na poddanie jej kontroli merytorycznej. Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o.t.p.TK
jednym z obowigzkowych elementéw konstrukcyjnych skargi konstytucyjnej jest uzasadnie-
nie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscia
lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.

Uzasadnienie niniejszej skargi sprowadza si¢ do opisania instytucji malzefskiego
ustroju majatkowego oraz sprecyzowania zakresu powotanego wzorca kontroli. Skarzacy
ograniczyt si¢ jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z Konstytucja lakonicznie stwierdzajac, ze doszto do odebrania mu wypracowanego przez
niego majatku. Nie wyjasnil jednak, na czym mialaby polega¢ niezgodno$¢ zaskarzonego
przepisu z Konstytucja.

Brak uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanym
przez skarzacego wzorcem konstytucyjnym oraz brak powotania argumentow lub dowodow
na jego poparcie — mimo stosownego wezwania w tym zakresie — prowadzi Trybunat do usta-
lenia, ze skarzacy dazy jedynie do uzyskania korzystnego ze swojego punktu widzenia roz-
strzygniecia, a nie do ochrony przystugujacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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