ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 marca 2026 r. Pozycja 34

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2024 r.
Sygn. akt Ts 52/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. o zbadanie
zgodnosci:
art. 306 § 1 w zwiazku z art. 325a § 2, art. 426 § 1 oraz art. 465 § 1 1 2 w zwiaz-
ku z art. 459 § 1 1 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduja
»srodka odwotawczego umozliwiajacego zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie
nieuwzglednienia zazalenia i utrzymania w mocy postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia zatwierdzonego przez Prokuratora Rejonowego”,
z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 78, art. 45, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 marca 2022 r.
(data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w O. postanowieniem z 4 maja 2020 r. (sygn. akt
[...]) zatwierdzit postanowienie organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze o od-
mowie wszczecia dochodzenia.

Po rozpoznaniu zazalenia skarzacego oraz jego pelnomocnika, powyzsze orzeczenie
zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w O. Wydziat II Karny postanowieniem
z 22 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]).

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, ze na skutek wydanego orzeczenia zostat
pozbawiony mozliwosci ,,obrony swoich praw i intereséw w drodze postepowania dwuinstan-
cyjnego”, przez co naruszono jego prawa konstytucyjne wynikajace z art. 176 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 78 Konstytucji (por. s. 6 skargi).
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Jego zdaniem, ,,zardwno nieodpowiednie uksztattowanie postgpowania sadowego, jak
1 brak odpowiednich regulacji postgpowania dajagcych mozliwos$¢ zatatwienia spraw danego
rodzaju, a objawiajacy sie, jak w przedmiotowej sprawie, nieistnieniem mechanizmu umozli-
wiajgcego zaskarzenie postanowienia Sadu I instancji utrzymujgcego w mocy postanowienie
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze” sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji (por. s. 8 skargi).

Zakwestionowane przepisy zamykaja mu takze ,,droge sadowa dochodzenia naruszo-
nych praw 1 wolnos$ci”, co decyduje o ich sprzecznos$ci z art. 77 ust. 2 Konstytucji (por. s. 9
skargi).

Ponadto sg one takze niezgodne z art. 2 Konstytucji, gdyz ,,nie wprowadzaja spojnej
1 nie budzacej watpliwosci procedury, ktéra w precyzyjny sposob okreslataby zasady wnosze-
nia odwotania i zakresu stosowania” przepisOw procedury karnej (por. s. 10 skargi).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lipca 2022 r. skarzacy zostat
wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi przez: 1) udokumentowanie daty zlozenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej
w administracji zaktadu karnego, 2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skar-
zacego, wyrazone w art. 2 Konstytucji, zostaly naruszone i w jaki sposob, 3) uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z tg wolnoscig lub tym prawem skarzacego.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia w pismie z 21 lipca 2022 r.
(data nadania), sktadajac zadane przez Trybunat dokumenty oraz przedstawiajac dodatkowe
wyjasnienia. Wskazal m.in., ze zakwestionowane przepisy ,naruszaja wynikajace z art. 2
Konstytucji prawo skarzacego do sprawiedliwosci proceduralnej, obejmujacej prawo do rze-
telnej i sprawiedliwej procedury” (por. s. 3 pisma).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.

2. W $Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, w skardze konstytucyjnej mozna kwestionowaé
jedynie przepisy, ktore byly podstawa ostatecznego orzeczenia o okreslonych konstytucyj-
nych wolnos$ciach lub prawach skarzacego. Dopuszczalno$¢ ztozenia skargi jest wigc bezpo-
srednio uzalezniona od tego, czy w stanie faktycznym sprawy skarzacego wystepuje okreslo-
na w tym przepisie korelacja mi¢dzy ostatecznym orzeczeniem, naruszonymi konstytucyjny-
mi wolnos$ciami lub prawami oraz zaskarzonymi przepisami. Obowigzek wskazania wtasci-
wego rozstrzygniecia oraz okres§lenia zakresu zaskarzenia (przedmiotu i wzorcow kontroli)
spetniajacych powyzsze wymogi cigzy przy tym na skarzacym (por. art. 53 ust. 1 pkt 11 2
u.o.t.p. TK).

W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 306 § 1 w zwigz-
ku z art. 325a § 2, art. 426 § 1 oraz art. 465 § 112 w zwiazku z art. 459 § 1 1 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37; dalej: k.p.k.) ze wzgledu na to, Ze przepisy te nie przewiduja
,Srodka odwotawczego umozliwiajacego zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie nieuwzgled-
nienia zazalenia i utrzymania w mocy postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia za-
twierdzonego przez Prokuratora Rejonowego” (por. petitum skargi).
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Jako ostateczne orzeczenie wskazal w tym konteks$cie postanowienie Sagdu Rejonowe-
go w O. Wydziat II Karny z 22 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sg-
du Rejonowego), na mocy ktorego utrzymane w mocy zostato zaskarzone postanowienie pro-
kuratora o zatwierdzeniu postanowienia organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze
0 odmowie wszczecia dochodzenia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze orzeczenie to nie dotyczyto problematyki pod-
niesionej w skardze konstytucyjnej i nie zostalo wydane na podstawie zaskarzonych przepi-
sow w kwestionowanym w skardze zakresie. Postanowienie Sadu Rejonowego nie zawierato
zadnego rozstrzygnigcia (ani pozytywnego, ani negatywnego) co do prawa skarzacego do
sadowej kontroli postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora zatwierdza-
jacego odmowe wszczecia dochodzenia. Tres¢ lakonicznego uzasadnienia tego orzeczenia
wskazuje, ze przedmiotem oceny sagdu w tej sprawie byta wylgcznie merytoryczna zasadnos¢
zakonczenia postgpowania przygotowawczego.

Tym samym niniejsza skarga konstytucyjna ma charakter abstrakcyjny — w sprawie
zakonczonej postanowieniem Sadu Rejonowego nie doszio do zastosowania w stosunku do
skarzacego kwestionowanej normy prawnej 1 naruszenia jego praw konstytucyjnych w sposéb
wskazany w skardze. Skarga zostala wiec ztozona w sytuacji, gdy skarzacy nie dysponowat
ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, pozwalajagcym na skutecz-
ne podniesienie sformutowanych w niej zarzutow.

W rezultacie skarga jest dotknigta nieusuwalnymi brakami, ktoéra uniemozliwiaja
nadanie jej dalszego biegu (por. art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK). Powyzsza ocena ma podstawe
w postanowieniu petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 (OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35).

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarga konstytu-
cyjna jest oparta na wadliwej interpretacji wzorcoOw kontroli.

Zdaniem skarzacego, postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia powinno pod-
lega¢ dwuinstancyjnej kontroli sgdowej, a wiec odpowiada¢ standardom wskazanym w art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Brak takiej procedury uwaza on za zamknigcie
drogi sadowej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz naruszenie prawa do zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji w ujeciu art. 78 Konstytucji. Zakwestionowane
przepisy godza rdwniez w ,,wynikajace z art. 2 Konstytucji prawo skarzacego do sprawiedli-
wosci proceduralnej, obejmujacej prawo do rzetelnej 1 sprawiedliwej procedury” (por. s. 3
pisma z 21 lipca 2022 r. — data nadania).

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ na temat konstytucyjnie wymaganego
modelu kontroli postanowien prokuratora konczacych postgpowanie karne m.in. w wyroku
z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02 (OTK ZU 5/A/2003, poz. 38). Skarzaca kwestionowala
w te] sprawie brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu utrzymujace
w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Oceniajac
ten zarzut, Trybunatl podkreslil, ze pokrzywdzony ma oczywisty interes prawny w doprowa-
dzeniu do wszczgcia postgpowania przygotowawczego, wniesienia aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego 1 skazania sprawcy przestepstwa popetnionego na jego szkode.
Z tego wzgledu zasadne jest przyznanie mu mozliwosci zainicjowania sagdowej kontroli po-
stanowien organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Jednak postepowanie to jest
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji postgpowaniem ,,w sprawie” sprawcy przestepstwa
(anie ,,w sprawie” pokrzywdzonego). Celem tego postepowania nie jest wiec bezposrednie
orzeczenie o jakichkolwiek prawach czy obowigzkach pokrzywdzonego. W tym wypadku
przystugujace pokrzywdzonemu prawo do sadu nie obejmuje prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego. W rezultacie Trybunat orzekl, ze art. 426 § 1 k.p.k. jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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Powyzsza argumentacja ma odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie i przesa-
dza o odmowie nadania skardze dalszego biegu z uwagi na jej oczywista bezzasadno$¢
(por. art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.0.t.p.TK). W $wietle wyroku o sygn. SK 38/02, ze wskazanych
przez skarzacego wzorcoOw kontroli nie wynika bowiem prawo pokrzywdzonego do dwuin-
stancyjnej kontroli sadowej postanowien konczacych postgpowanie przygotowawcze. Skarza-
cy zrealizowal swoje prawa gwarantowane przez art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji przez ztozenie do sagdu zazalenia na postanowienie w sprawie odmowy
wszczgcia dochodzenia. Art. 176 ust. 1 Konstytucji jest zas w tym wypadku nieadekwatnym
wzorcem kontroli.

W $wietle powyzszych okolicznosci Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania bada-
nej skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 11 3 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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