ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 marca 2026 r. Pozycja 33

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2025 r.
Sygn. akt Ts 46/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.O. 1 M.S. o zba-
danie zgodnosci:

1) ,,§ 4 ust. 1 pkt 13 Rozporzadzenia nr 8/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w K. z dnia [1]7 wrzes$nia 2012 r. [w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej dla ujecia wody powierzchniowej z rzeki [...] w miejscowosci
R. na potrzeby Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggoéw i1 Kanalizacji S.A.

w K. (Dz. Urz. Woj. Matop. poz. 4639)]” z art. 87 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej;

2) § 4 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia wskazanego w pkt. 1z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 lutego 2025 r.
(data nadania) M.O. 1 M.S. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez petnomocnika, wystapili
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Decyzja Wojta Gminy M. z 3 wrze$nia 2024 r. (znak: [...]) nakazano skarzacym wyko-
nanie obowiazku polegajacego na przytaczeniu nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarne;j.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzja z 31 pazdziernika 2024 r. (znak:
[...]) utrzymato powyzsza decyzje w mocy.

Na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. skarzacy ztozyli skarge do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2025 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacych 15 kwietnia 2025 r.) wezwano skarzacych do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doreczenie pelnomocnictwa szczeg6lnego do spo-
rzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacych przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwiazku z ktora zlozona zostata skarga
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konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) wskazanie orzeczenia ostatecznego, z ktérym
skarzacy wiaza naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnosci; 3) doreczenie odpisow lub
kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnigc
(wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema ko-
piami), w szczegolnosci: a) wyrokow: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego wydanych w niniejszej sprawie, b) decyzji Wojta Gminy M. z 3 wrze-
$nia 2024 r. (znak: [...]); 4) udokumentowanie daty doreczenia skarzacym ostatecznego orze-
czenia (przestanie np. poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem koperty, w ktorej dorgczone
zostato to orzeczenie, wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesytki albo elektronicz-
nego potwierdzenia odbioru) wraz z czterema kopiami; 5) poinformowanie, czy od wskazanego
w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek za-
skarzenia (wraz z czterema kopiami); 6) ztozenie jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz
z zatgcznikami.

W terminie okreslonym w zarzadzeniu skarzacy nie usungli brakow formalnych skargi
ani nie nadestali do Trybunalu Konstytucyjnego zadnego pisma procesowego.

Skarzacy podniesli, ze zastosowanie — przed przepisem wyzszego rzgdu, jakim jest
ustawa — przepisu rozporzadzenia nr 8/2012, ktore jest aktem prawa miejscowego, pozostaje
w sprzecznos$ci z zasadg hierarchiczno$ci przepisow prawnych zawartg w art. 87 Konstytucji.
Nadto dziatania organow polegajace na wydawaniu decyzji zmuszajacych skarzacych do
zainwestowania w przydomowg oczyszczalni¢ $ciekoOw, a nastepnie wydawania decyzji
nakazujacej jej rozbiorke oraz przylaczenie si¢ do powstatej pozniej sieci kanalizacji stanowi
nieuzasadnione obcigzenie dla obywateli oraz naruszenie zasad sprawiedliwo$ci spoteczne;j
1 zaufania do organdéw administracji publicznej wywodzonych z art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu, m.in. w sytuacji, gdy braki formalne nie zostaly usunigte w ustawowym
terminie 7 dni (art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK).

W niniejsze] sprawie skarzacy zostali wezwani zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2025 r. do usunigcia brakoéw formalnych skargi konstytucyjne;.
Zarzadzenie zostato skutecznie dorgczone pelnomocnikowi skarzacych 15 kwietnia 2025 r.
Mimo pouczenia zawartego w tresci zarzadzenia, ze nieusuni¢cie brakdéw w wyznaczonym
terminie wywotuje ujemne skutki procesowe, braki formalne nie zostaly przez skarzacych
usunigte.

W tym stanie rzeczy nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o0.t.p.TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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