ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 marca 2026 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2026 .
Sygn. akt SK 89/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2026 r., skargi konstytucyjnej

K.C. o zbadanie zgodnosci:
art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim ,,wylaczaja prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej (...) wobec osoby wprawdzie formalnie pozostajacej w stosunku
pracy, lecz przebywajacej na urlopie wychowawczym i sprawujacej opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem”, z art. 18 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 32
ust. 1, art. 18 w zwiazku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1,
art. 18 w zwiazku z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 1 marca 2024 r. K.C. (dalej: skarzaca) wystapita
o stwierdzenie niezgodnosci art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390, ze zm.; dalej: u.s.r.),

w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim ,,wytaczajg prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
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(...) wobec osoby wprawdzie formalnie pozostajacej w stosunku pracy, lecz przebywajacej na
urlopie wychowawczym i sprawujacej opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem”, z art. 18
w zwigzku z art. 47 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa:

Skarzaca zwrocita si¢ do prezydenta miasta o ustalenie na jej rzecz prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad niepetnosprawnym dzieckiem. Organ
odmowit przyznania jej $wiadczenia pielegnacyjnego, stwierdziwszy, ze nie speinila ona
podstawowego warunku wskazanego w art. 17 ust. 1 u.§.r. — nie zrezygnowata z zatrudnienia
(pozostawata na urlopie wychowawczym). Samorzadowe kolegium odwolawcze utrzymato
w mocy powyzszg decyzje. Wojewodzki sad administracyjny oddalit skarge na decyzje
samorzadowego kolegium odwotawczego, za§ Naczelny Sad Administracyjny oddalit jej
skarge kasacyjng, wskazawszy, ze osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego, chociaz nie
Swiadczy pracy i nie otrzymuje wynagrodzenia, pozostaje jednak w stosunku pracy, gdyz
korzystanie z urlopu wychowawczego nie powoduje przerwania tego stosunku.

Wyrok ten skarzaca wskazata jako ostateczne rozstrzygniecie o jej wolnosciach
1 prawach.

1.2. Zdaniem skarzacej, kwestionowana regulacja — w zakresie, w jakim wylacza
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej wobec osoby wprawdzie pozostajacej formalnie w stosunku pracy, lecz
przebywajacej na urlopie wychowawczym 1 sprawujacej opieke nad niepelnosprawnym
dzieckiem — narusza prawo do opieki i ochrony zycia rodzinnego (art. 18 w zwigzku z art. 47
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiladz
publicznych dla rodziny (art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiagzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji), prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych dla matki po
urodzeniu dziecka (art. 18 w zwigzku z art. 71 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji),
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze
wolnos¢ pracy (art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa do opieki 1 ochrony zycia rodzinnego, skarzaca
wskazala, ze zaskarzona norma, ,,wymuszajac[a] na matce dziecka rozwigzanie stosunku
pracy uderza w poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zZycia rodzinnego, ktore jest szczegodlnie
potrzebne w niepewnej sytuacji zdrowotnej dziecka i1 konieczno$ci skupienia catej swojej
uwagi na bezposredniej, calodobowej opiece nad dzieckiem” (skarga, s. 9). Podkreslita, ze
»bezpieczenstwo emocjonalne matki i1 jej stabilizacja zawodowa, w tym zagwarantowanie
swobody decyzji co do sposobu ksztattowania relacji rodzinnych sg tymi czynnikami, ktore
wplywaja na jej wi¢z z dzieckiem” (ibidem). Zdaniem skarzacej, ,,ustawodawca pominat te
aspekty zycia rodzinnego, dopuszczajac si¢ niezasadnej ingerencji w sfere zycia rodzinnego
matek przebywajacych na urlopach wychowawczych oraz do pozbawienia ich opieki
1 ochrony (...) wiezi z potrzebujacym dzieckiem” (ibidem).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do szczegélnej pomocy ze strony wiadz
publicznych dla rodziny oraz dla matki po urodzeniu dziecka, skarzgca stwierdzita, ze
sprawowanie przez nig opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem powoduje trudng sytuacje
materialng 1 spoleczng calej rodziny. To za$ aktualizuje jej uprawnienie do korzystania
z prawa wynikajacego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, polegajacego na oczekiwaniu
od wladz publicznych zapewnienia szczegdlnej ochrony, to znaczy wykraczajacej poza
normalny standard. Wzglad na taki charakter ochrony nakazuje zapewni¢ réwniez w taki
sposOb ochrone matce korzystajacej z urlopu wychowawczego, ktérego cele sg w pelni
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zbiezne z celami $§wiadczenia pielggnacyjnego. Skorzystanie z niego, zamiast rozwigzania
stosunku pracy, w zaden sposob nie pozbawia takiej sytuacji charakteru uzasadniajgcego
objecie wyrdzniajacym si¢ poziomem ochrony. Wobec tego, uzaleznienie przez ustawodawce
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego od dodatkowego wymogu ustania stosunku pracy
podczas urlopu wychowawczego pozostaje, w ocenie skarzacej, w sprzecznosci z wymogiem
szczegblnej ochrony.

Naruszenie prawa do rownego traktowania przez wladze publiczne polega, zdaniem
skarzacej, na nieuzasadnionym, odmiennym potraktowaniu matek niepelnosprawnych dzieci,
ktore rozwigzaly stosunek pracy oraz takich, ktére przebywaja na urlopach wychowawczych.
W ocenie skarzacej, ,,[jJakkolwiek nie sg to sytuacje identyczne, tak z punktu widzenia celow
swiadczenia pielegnacyjnego moga by¢ uznane za podobne. Urlop wychowawczy powoduje
brak prawa do wynagrodzenia z uwagi na opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem
w analogiczny sposob jak przy definitywnym rozwigzaniu stosunku pracy” (skarga, s. 16).
W tym $wietle, wedlug skarzacej, brak jest racji, ktore dopuszczatyby odstepstwo od zasady
rownosci. Brak obowiazku $wiadczenia pracy podczas urlopu wychowawczego w oczywisty
sposob pozwoli na osobista i1 stala opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem, samo za$
istnienie stosunku pracy nie moze by¢ uznane za argument dostatecznie przemawiajacy za
zréznicowaniem sytuacji matki przebywajacej na urlopie od sytuacji matki, ktéra rozwigzata
stosunek pracy.

Zarzut nadmiernego ograniczenia wolno$ci pracy, pociaggajacego za soba naruszenie
istoty tej wolnosci, skarzaca poprzedzita przedstawieniem jej tre§ci w ujgciu konstytucyjnym.
Wskazata, ze ,,wymog catkowitego rozwigzania stosunku pracy przez osobe[,] ktora zamierza
skorzysta¢ z urlopu wychowawczego w celu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem,
[pozwala] mowi¢ o naruszeniu wolnosci wyboru i wykonywania pracy w ujeciu pozytywnym,
zarowno w aspekcie kwalifikatywnym [mozliwo$¢ wyboru rodzaju pracy] , podmiotowym,
jak 1 przestrzennym” (skarga, s. 19). Owo naruszenie nie speinia przy tym testu propor-
cjonalno$ci, gdyz wymog rozwigzania stosunku pracy nie jest niezbedny do ochrony celow
swiadczenia pielegnacyjnego (czesciowa rekompensata utraconych dochoddéw i1 zapewnienie
nalezytej opieki niepetnosprawnemu dziecku), a jego efekty nie pozostaja w proporcji do
cigzaroOw naktadanych na obywatela. Wymog definitywnego rozwigzania stosunku pracy nie
ma réwniez uzasadnienia w zadnej z konstytucyjnych wartosci. ,,Trudno jest znalez¢ cel,
ktérego osiagnigciu [stuzylby] obligatoryjny nakaz rozwigzania stosunku pracy, a przede
wszystkim taki cel, ktorego nie mozna by osiggna¢ innymi srodkami, 1 ktory bytby na tyle
wazny, aby w takim stopniu ograniczy¢ zasad¢ wolnosci pracy” (skarga, s. 23).

2. W postanowieniu z 17 wrzesnia 2025 r., sygn. Ts 43/24 (OTK ZU B/2025,
poz. 316), Trybunat Konstytucyjny postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W piSmie z 28 pazdziernika 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zgtasza udzialu w postgpowaniu.

4. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia Prokurator Generalny nie zajal stanowiska
w sprawie, pomimo prawidtowego zawiadomienia o tym obowigzku.

5. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie zajat
stanowiska w sprawie, pomimo prawidtowego zawiadomienia o tym obowiazku.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng na kazdym etapie — az do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie — Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi kto-
rakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych,
wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci (zob. np. postano-
wienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam
orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Trybunal nie jest zwigzany postanowieniem
o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie wstepnej kontroli (zob. np. wyrok pet-
nego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz posta-
nowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powola-
ne tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal rozpoczat analiz¢ skargi konstytucyjnej K.C.
(dalej: skarzaca) od zbadania, czy nie zachodzg przeszkody w jej merytorycznym rozpozna-
niu.

2. Przedmiotem kontroli skarzaca uczynita art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 22
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 1208; dalej: u.§.r.), w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim ,,wylaczaja prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego
z tytuhu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (...) wobec osoby wprawdzie
formalnie pozostajacej w stosunku pracy, lecz przebywajacej na urlopie wychowawczym
1 sprawujacej opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem”.

Zakwestionowany przepis, na co zwrocita uwage sama skarzaca w petitum, zmienit
brzmienie w zwiazku z wejsciem w zycie 1 stycznia 2024 r. ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
o $wiadczeniu wspierajacym (Dz. U. poz. 1429, ze zm.; dalej: u.S.w.; zob. art. 43 pkt 4 lit. b
u.§.w.). Jedna z zasadniczych zmian polegata na usunigciu z art. 17 ust. 1 u.$.r. przestanki
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej jako warunku przyznania prawa do
$wiadczenia pielgegnacyjnego, co miato istotne znaczenie wobec tresci zarzutu sformutowane-
go przez skarzaca. W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadat zatem, czy w sprawie nie zaszla
przestanka umorzenia postgpowania okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), zgodnie z ktorg Trybunat na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowa-
nym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Przypomnie¢ nalezy, ze w odniesieniu do postgpowan zainicjowanych skarga konsty-
tucyjng ustawodawca uczynit jednak wyjatek, stanowigc w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK, ze Trybu-
nal nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK,
jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnosci skar-
zacego. Trybunal w obecnym sktadzie przychyla si¢ do pogladu wyrazonego przez Trybunat
w wyroku z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 (OTK ZU A/2017, poz. 51), zgodnie z kt6-
rym ,nie jest tak, izby zainicjowanie postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnej w try-
bie skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu, ktéry przed wydaniem wyroku Trybuna-
hu utracit moc obowigzujaca (zostat zmieniony albo uchylony) byto réwnoznaczne z zaistnie-
niem sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK. W konteks$cie art. 59 ust. 3
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u.0.t.p. TK podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego —
utrwalonym na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy [z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.], stanowigcego odpowiednik obowigzujacej regulacji
— przestanka uzasadniajacg kontrole konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi
zwigzek pomiedzy kwestionowanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Zwigzek ten zachodzi woéwczas, gdy spetnione sg trzy przestanki: — po pierwsze —
przepis bgdacy przedmiotem oceny zawiera treci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw
1 wolnos$ci konstytucyjnie chronionych; — po drugie — nie istnieje zaden alternatywny instru-
ment prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby
spowodowac¢ zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit
moc obowiazujaca; — po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawne-
go stanowi¢ bedzie skuteczny §rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywa-
niem kwestionowanej regulacji prawnej” (zob. takze wyrok TK z 29 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 24/19, OTK ZU A/2020, poz. 19).

W niniejszej sprawie Trybunal ocenit, ze zostaty spetnione warunki, o ktorych stanowi
art. 59 ust. 3 v.o.t.p.TK, pozwalajace na kontynuacj¢ postepowania w przedmiocie kontroli
zgodnosci z Konstytucjg art. 17 ust. 1 u.§.r., pomimo utraty mocy obowigzujacej jego dotych-
czasowego brzmienia, zakwestionowanego w skardze. Zaskarzona regulacja dotyczy bowiem
konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzacej, a jej uchylenie nie wptyngto na zmiane sytuacji
prawnej skarzacej. Ponadto, na mocy art. 63 ust. 1 u.§.w., w sprawach o $wiadczenie piele-
gnacyjne i specjalny zasitek opiekunczy, o ktorych mowa w u.$.r. w brzmieniu dotychczaso-
wym, do ktérych prawo powstato do 31 grudnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Z tresci przepisu przejsciowego wynika zatem, ze norma wywiedziona z zaskarzonego art. 17
ust. 1 u.$.r., na podstawie ktorej odmowiono skarzacej prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
ze wzgledu na pozostawanie na urlopie wychowawczym, moze by¢ nadal stosowana, co zna-
czy, Ze nie utracita ona mocy obowiazujacej w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybu-
natu 1 jako taka moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu.

3. Analizujac skarge, Trybunat stwierdzil, ze ta sama skarzaca wniosta do Trybunatu
jeszcze dwie skargi konstytucyjne (sygn. SK 50/22 1 SK 87/22), w ktérych przedmiotem kon-
troli uczynita art. 17 ust. 1 u.$.r. w tozsamym zakresie, jak w niniejszej sprawie.

W sprawie o sygn. SK 50/22, w wyroku z 4 grudnia 2025 r. (OTK ZU A/2025,
poz. 125), Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 1 u.$.r., w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia
2023 r., w zakresie, w jakim wylacza prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezy-
gnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wobec osoby przebywajacej na urlopie wy-
chowawczym 1 sprawujacej opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem, jest niezgodny z art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W zakresie art. 3 pkt 22 u.$.1., po-
wotanego jako przedmiot kontroli w zwigzku z art. 17 ust. 1 u.S.r. oraz pozostatych wzorcow
kontroli Trybunat umorzyt postgpowanie.

W powolanym wyroku Trybunal po analizie orzecznictwa sagdow administracyjnych
ustalil, Zze zastosowana w sprawie skarzacej i kwestionowana w skardze konstytucyjnej inter-
pretacja jednej z przestanek nabycia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, zgodnie z ktorg
korzystanie z urlopu wychowawczego nie jest rOwnoznaczne z rezygnacja lub niepodejmo-
waniem zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 u.$.r., jest
powszechna i dominujaca. Uznat tym samym dopuszczalno$¢ jej merytorycznej kontroli.

Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacej, Trybunat podzielit argumentacj¢, zgodnie z ktérg
uzaleznienie przez ustawodawceg przyznania prawa do $wiadczenia pielgegnacyjnego od dodat-
kowego wymogu ustania stosunku pracy i brak przyznania ochrony matce opiekujacej si¢
niepelnosprawnym dzieckiem podczas urlopu wychowawczego pozostaje w sprzecznosci
z wymogiem szczegodlnej pomocy ze strony wtadz publicznych wobec rodzin znajdujacych
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si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, statuowanym w art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Trybunatl uznat rowniez, ze ,,[z]r6znicowanie sytuacji matki, ktora przebywa na
urlopie wychowawczym oraz matki, ktora rozwigzata umowe o prace, stanowi nieproporcjo-
nalne i1 nieuzasadnione réznicowanie” (uzasadnienie wyroku o sygn. SK 50/22, III cz.,
pkt 5.2), w zwiazku z czym ,,[d]Jochodzi (...) do obarczenia rodziny osoby niepelnosprawne;j
kosztami zwigzanymi z opiekg oraz pozbawienia w tym zakresie niepetnosprawnego cztonka
rodziny pomocy socjalnej, mimo to, ze w sytuacji skorzystania przez matke z urlopu wycho-
wawczego cele $wiadczenia pielggnacyjnego w istocie zostang spetnione” (ibidem).

Wskutek wyroku o sygn. SK 50/22 utracita zatem moc obowigzujacg norma tozsama
znormg zakwestionowang w niniejszej sprawie. Uznanie art. 17 ust. 1 u.S.r. w zakresie,
w jakim wylacza prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej wobec osoby przebywajacej na urlopie wychowawczym i sprawu-
jacej opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem, za niezgodny z Konstytucja otworzylo zas
mozliwos¢ wznowienia na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji postepowan, w ktorych za-
stosowana byta zakwestionowana norma.

4. Uprzednie rozpoznanie sprawy zgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu
prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutéw nie moze by¢ uznane w postgpowaniu
przed Trybunatem za prawnie oboje¢tne. W zwigzku z tym w celu zapewnienia stabilizacji
sytuacji powstatych w wyniku orzeczenia ostatecznego jako formalnie prawomocnego
w orzecznictwie Trybunatu wyksztalcity sie¢ dwie instytucje prawne: zasada res iudicata oraz
zasada ne bis in idem. W sytuacji, gdy zaskarzony przepis byl juz wczesniej przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunatu oraz gdy postepowanie zostato zainicjowane przez ten sam pod-
miot, zachodzi niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzo-
nej (zasade res iudicata; zob. np. postanowienie TK z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli natomiast ten sam przepis zostal juz wczesniej zakwestio-
nowany przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty niezgodnosci z Konstytucja (a zatem
w sytuacji wylacznie tozsamoS$ci przedmiotowej), znajduje zastosowanie zasada ne bis in
idem, czyli zakaz ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie, zob. np. posta-
nowienie TK z 4 grudnia 2025 r., sygn. SK 47/25, OTK ZU A/2025, poz. 122).

W niniejszej sprawie zaszta pierwsza z omawianych sytuacji, znacznie rzadziej wyste-
pujaca w praktyce trybunalskiej. Inicjujac postgpowanie w sprawie o sygn. SK 50/22 1 uzy-
skujac korzystny dla siebie wyrok, skarzaca skutecznie zrealizowata réwniez cel skargi
w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym zaktualizowala si¢ ujemna przestanka proce-
sowa w postaci res iudicata, ktora zobligowata Trybunal do umorzenia postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK). Na zaistnie-
nie tej przestanki nie miato przy tym wpltywu czgsciowe umorzenie postgpowania przez Try-
bunat w sprawie o sygn. SK 50/22 ani okolicznos$¢, ze w niniejszej sprawie skarzgca wskazata
jako wzorzec kontroli takze art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, formutujac
dodatkowo zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia wolnos$ci pracy. Jak juz bowiem Trybu-
nal wskazat, cel zainicjowanej przez skarzaca kontroli zostat osiagnigty w postgpowaniu za-
konczonym wyrokiem o sygn. SK 50/22, na podstawie ktorego derogowana zostala norma
wynikajaca z art. 17 ust. 1 u.§.r. Skarzaca uzyskata w zwigzku z tym mozliwos¢ wznowienia
kazdego postgpowania, w ktorym zastosowana byta wobec niej norma uznana przez Trybunat
za niezgodna z Konstytucja.



		2026-03-12T12:43:19+0100




