ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 marca 2026 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt SK 84/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca

Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2025 r., skargi konstytu-
cyjnej M.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 116 § 1a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2008) z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyijnej z 3 marca 2022 r. M..S. (dalej: skarzacy) wnidst o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 116 § 1a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2008; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 734; dalej: k.w.) z art. 2 1 art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala sformulowana na tle nastepujacego stanu faktycznego
1 prawnego.

1.1. Sad rejonowy, wyrokiem zaocznym z pazdziernika 2021 r., uznat skarzacego za
winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze 14 kwietnia 2021 r. na stacji paliw oraz
wewnatrz obiektu handlowego nie przestrzegatl obowigzku zakrywania ust i nosa w miejscu
publicznym, tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 116 § la k.w. 1 wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 100 ztotych oraz obcigzyt kosztami postgpowania. W ramach prowadzo-
nego postgpowania sad rejonowy ustalit, ze skarzacy mial sSwiadomos¢ obowigzku zakrywania
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ust 1 nosa, jednak stwierdzil, ze ,,jest wolnym czlowiekiem, a wprowadzone zakazy i nakazy
dotyczace zastaniania ust i nosa, jako wprowadzone rozporzadzeniem nie sg zgodne z polskim
prawem” (s. 2 uzasadnienia wyroku).

Sad Okregowy w K. V Wydziat Karny Odwotawczy, wyrokiem ze stycznia 2022 r.,
utrzymat w mocy wyrok sadu rejonowego.

1.2. Zdaniem skarzacego zaskarzony art. 116 § la k.w. ,,penalizuje nieprzestrzeganie
zakaz6éw, nakazdw, ograniczen lub obowigzkow okreslonych w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze usta-
wodawca nie sprecyzowat przepisow, ktorych nieprzestrzeganie podlega karze” (skarga, s. 3).

W ocenie skarzacego kwestionowany przepis ma charakter blankietowy, nie zostat
precyzyjnie sformutowany 1 przez to nie spetnia wymogow jednoznacznosci oraz okreslono-
$ci wymaganych przez art. 2 Konstytucji. Na podstawie tresci kwestionowanego przepisu nie
da si¢ bowiem, zdaniem skarzacego, ,,jednoznacznie okresli¢ tego jakie doktadnie przepisy
ustawodawca miat na mysli. Dokonujac wyktadni kwestionowanego przepisu nalezatoby bo-
wiem w jej toku postawi¢ pytanie: co rozumie¢ nalezy pod pojeciem «przepisy o zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi». Pojgcie to wydaje si¢ bowiem by¢
pojeciem szerszym niz przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi albowiem w sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy
bylo penalizowanie nieprzestrzegania jedynie przepisow tejze ustawy, to w takim wypadku
wskazatby to wyraznie w przepisie” (skarga, s. 5).

Skarzacy stwierdzit rowniez, ze kwestionowany przepis ,,nie jest sformutowany na ty-
le precyzyjnie, aby mozliwe bylo uznanie, ze spelnia on wynikajace z art. 42 Konstytucji
wymogi (nullum crimen sine lege certa)” (pismo uzupetiajace skarge, s. 1).

2. W pismie z 16 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Zze
nie zglasza udzialu w postgpowaniu w niniejszej sprawie.

3. W pismie z 4 sierpnia 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat stano-
wisko, w ktorym wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku.

Prokurator przypomnial, Ze z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepiséw
prawa, skarzacy zobowigzany jest przedstawi¢ konkretne 1 przekonywajace argumenty swiad-
czace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej przez niego regulacji. Wlasciwa realizacja
obowiazku wskazania naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, jak tez sposobu tego
naruszenia, polega¢ winna zaro6wno na wskazaniu, ktére z przystugujacych skarzagcemu wol-
nosci lub praw doznaty uszczerbku wskutek zastosowania kwestionowanej regulacji, jak i na
uzasadnieniu zarzutu jej niezgodnosci z konkretnie wskazanymi unormowaniami konstytu-
cyjnymi. Przenoszac to na grunt analizowanej sprawy, Prokurator zauwazyl, ze skarzacy
wskazal art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli, a zgodnie z ustabilizowanym
1 niebudzacym watpliwos$ci orzecznictwem Trybunatu art. 2 Konstytucji takiej funkcji petnic
nie moze. Postepowanie w tym zakresie winno wigc zosta¢ umorzone.

Prokurator analizujac argumentacje skarzacego dotyczaca zarzutu naruszenia art. 42
ust. 1 Konstytucji stwierdzil, Ze jest ona na tyle lakoniczna, Ze nie moze zosta¢ uznana za wy-
starczajaca do poddania zakwestionowanego przepisu kontroli merytorycznej przez Trybunat.
Skarzacy, zarbwno w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, jak 1 w pi§mie procesowym uzu-
pelniajacym te skarge, przywolal tylko ogodlne stwierdzenia o nieprecyzyjnym charakterze
kwestionowanego przepisu, bez poparcia ich zadnymi dowodami. Postepowanie rowniez
w tym zakresie winno wigc zosta¢ umorzone.
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4. Do chwili rozpoznania sprawy stanowisko Sejmu nie zostato przedstawione Trybu-
nalowi.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej z 3 marca 2022 r. M.S. (dalej: skarzacy) wniost o kontro-
le konstytucyjnosci art. 116 § 1a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2008; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 734; dalej: k.w.). Zakwestionowany prze-
pis — w dacie wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego — mial nastepujace
brzmienie: ,,Kto nie przestrzega zakazoéw, nakazow, ograniczen lub obowigzkéw okreslonych
w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, podlega
karze grzywny albo karze nagany”.

Poza nieistotng dla rozpoznawanej przez Trybunat sprawy zmiang wynikajaca z art. 4
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600) polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,nie przestrzega zakazow, naka-
z6w, ograniczen lub obowiazkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (...)” wyrazami ,,nie przestrzega zakazu, nakazu, ograni-
czenia lub obowigzku, okreslonego w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordéb zakaznych u ludzi (...)” kwestionowany przepis nie podlegat modyfikacjom.

2. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spelnieniem wymogoéw wynikajacych za-
réwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p. TK).

2.1. Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania ma obowigzek zbadac,
czy skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzacego spetnia wszystkie wymagania formalne
warunkujace jej merytoryczne rozpoznanie. Trybunat bowiem konsekwentnie przyjmuje, ze
na kazdym etapie postgpowania wszczgtego na skutek wniesienia skargi niezbedna jest kon-
trola, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca koniecz-
no$¢ umorzenia postepowania w catosci lub w czgsci. Zakonczenie etapu wstgpnego rozpo-
znania skargi nie wyklucza wigc dalszej oceny formalnych warunkéw jej wniesienia na kolej-
nym etapie postepowania. Postanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania
przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza wiec ostatecznie o dopuszczalnos$ci jej me-
rytorycznego rozpatrzenia.

2.2. Do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okreslenie,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przyshugujace skarzagcemu i w jaki sposob zostaty
naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane na
podstawie zaskarzonego przepisu (art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.0.t.p.TK). Konieczne jest rowniez
przedstawienie uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisow
z powolaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK).

3. Jako wzorce kontroli skarzacy wymienit art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji bez
wskazywania miedzy nimi relacji zwigzkowe;.



OTK ZU A/2026 SK 84/22 poz. 19

3.1. Trybunal wielokrotnie wypowiadat si¢ o dopuszczalno$ci powotywania art. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli w skardze. Zauwazyl, ze ,,szeroki katalog praw 1 wolnosci
wymienionych w rozdziale II Konstytucji obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie «konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw», o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji
przepisow zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne zasady ogoélne, takie jak zasada
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one beda stanowi¢ samoistng podstawe skargi
konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji
statuujacych okreslone prawo lub wolnos$¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajace
zasady ogodlne moga stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji
explicite — zasad konstytucyjnych dziatania organdw wiladzy publicznej. Zasady te nie majg
jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmioto-
wym (...). Mimo to Trybunat nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji mo-
ze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy traktowac jako wyjat-
kowg 1 subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji
prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepisow kon-
stytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytu-
cyjnosci prawa (...). Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych
w art. 2 Konstytucji dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolno$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petnié
bedzie funkcj¢ pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym przepi-
sem konstytucyjnym (...)” — wyrok TK z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09 (OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 83).

W niniejszej sprawie skarzacy nie spetnit wymogoéw wskazanych w cytowanym wyzej
wyroku o sygn. SK 19/09, co oznacza, ze postepowanie w zakresie kontroli z art. 2 Konstytu-
cji nalezato umorzy¢.

3.2. Analizujac argumentacje skarzacego zwigzang z zarzutem naruszenia przez za-
kwestionowany art. 116 § 1a k.w. praw skarzacego wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat stwierdzit, ze nie moze by¢ ona uznana za wystarczajaca w swietle wymogoéw okre-
slonych w u.o.t.p.TK.

Skarzacy zauwazyl, ze , kwestionowany przepis ma charakter blankietowy 1 jako taki
nie spelnia wymogow wynikajacych z norm konstytucji” (skarga, s. 7) oraz ,,przepis ten
w praktyce stosowany jest gtownie do przepiséw rozporzadzen okreslajacych ograniczenia,
zakazy 1 nakazy zwigzane ze stanem epidemii. Stan ten charakteryzuje si¢ rozwigzaniami
zblizonymi do stanéw nadzwyczajnych okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(stan wojenny, stan wyjatkowy, stan kleski zywiolowej) jednakze nie jest stanem wyjatko-
wym okreslonym w Konstytucji. W doktrynie pojawiaja si¢ powazne watpliwosci czy ograni-
czenia, zakazy 1 nakazy ustanawiane w czasie trwania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii — ze wzgledu na skalg ingerencji w prawa 1 wolnosci obywateli — mogg zostaé
uznana za spetniajagce normy konstytucyjne. Tym bardziej watpliwym musi by¢ przepis prze-
widujacy sankcje za naruszenie tychze ograniczen, zakazow i nakazoéw” (tamze, s. 7).

Wykonanie przez skarzacego ustawowego obowigzku wskazania, ktore konstytucyjne
prawo lub wolnos¢ zostaty naruszone i w jaki sposob (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), nie mo-
ze sprowadzac si¢ jedynie do wymienienia przepisow Konstytucji, z ktorych skarzacy wywo-
dzi takie wolnos$ci lub prawa oraz niesprecyzowanych uwag o charakterze og6lnoustrojowym,
ale musi polega¢ na doktadnym okresleniu ich tresci z przywotaniem argumentacji lub dowo-
dow na jej poparcie. Samo og6lne wskazanie zastrzezen, jakie budzi kwestionowany art. 116
§ la k.w. 1 jednozdaniowa konkluzja, Ze zastrzezenia te sg istotne, poniewaz zaskarzony prze-
pis nie spetnia ,,wymogoéw wynikajacych z art. 2 i art. 42 ust 1 Konstytucji RP, a wobec uka-
rania Skarzacego karg grzywny zostaty naruszone jego prawa i wolnosci” (pismo uzupetniajg-
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ce skargg, s. 4), jest niewystarczajace w Swietle art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Rozpoznawana
skarga konstytucyjna nie mogta by¢ zatem rozpatrzona merytorycznie.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wste-
pie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 2 pazdziernika 2025 r., sygn. akt SK 84/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zgltaszam
zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2025 r.,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt SK 84/22.

Nie zgadzam si¢ z umorzeniem postgpowania. Uwazam, ze sprawa powinna zostaé
rozpoznana merytorycznie — w moim przekonaniu, skarzacy w sposdb wystarczajacy uzasad-
nit podniesione w skardze zarzuty wobec art. 116 § la ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Ko-
deks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 734; dalej: k.w.
lub kodeks wykroczen).

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postgpowania Trybunat stwierdzit, ze
,,0g0Ine wskazanie zastrzezen, jakie budzi kwestionowany art. 116 § 1a k.w. i jednozdaniowa
konkluzja, ze zastrzezenia te sg istotne, poniewaz przepis nie spetnia «wymogow wynikaja-
cych z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a wobec ukarania Skarzacego kara grzywny
zostaly naruszone jego prawa i1 wolnosci» (...) jest niewystarczajace”. Lektura skargi konsty-
tucyjnej przeczy takiej jej ocenie. Argumentacja skarzacego nie jest ani ,,0g6lna”, ani ,,jedno-
zdaniowa”. Moim zdaniem, nie mozna przyja¢ za rozstrzygajaca o dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej kwestii dtugosci wywodu argumentacyjnego, jesli zarzut zostat sformutowany
wystarczajagco zrozumiale. W przypadku badanej skargi wynika on z niej w sposob jasny
1 klarowny. Skarzacy oczekuje rozstrzygnigcia, czy wprowadzenie sankcji karnej za niewyko-
nanie obowigzku nalozonego poprzez odwotanie si¢ do ogélnie (,,blankietowo™) ujetych
,»przepisOw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi” — w sytua-
cji, gdy ,,przepis Kodeksu wykroczen swoim zakresem obejmuje tez nieprzestrzeganie przepi-
sOw rozporzadzen” — jest zgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji, rozumianym jako ,,rozwinigcie
wymogu okreslonosci przepisow” zawartego w art. 2 Konstytucji (zob. s. 4 1 6 skargi konsty-
tucyjnej). Art. 42 ust. 1 Konstytucji mowi bowiem wyraznie o wymogu okreslenia czynu za-
bronionego podlegajacego sankcji przez ustawe obowigzujaca w chwili popetienia czynu.
Uwazam, ze skarzacy prawidlowo sformulowal problem konstytucyjny, wyrazajacy si¢
w pytaniu, czy zakwestionowany przepis kodeksu wykroczen czynit zados¢ wymogom kon-
stytucyjnym, odsytajgc w zakresie znamion czynu zabronionego rowniez do aktow podusta-
wowych. W przypadku skarzacego, nakaz, o ktorym mowa w art. 116 § la k.w., wynikat
z nieobowigzujacego juz § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a 1 e rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 512), ktéry przewidywal, Zze ,,Do dnia
7 maja 2021 r. nakazuje si¢ zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i nosa: (...) 2) w miej-
scach ogdlnodostepnych, w tym: a) na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad,
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bulwardw, miejsc postoju pojazdow, parkingdw lesnych (...), e) w obiektach handlowych lub
ustlugowych, placéwkach handlowych lub ustugowych i1 na targowiskach (straganach)”. Zo-
stat on wydany na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2025 r poz. 1675).
Zgodnie z tymi przepisami:

— art. 46a: ,,W przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epide-
micznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dziatania wlasciwych
organéw administracji rzagdowej 1 organdw jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Mini-
str6w moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez mi-
nistra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej, Glownego Inspektora Sanitarnego oraz woje-
wodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapit stan epi-
demii lub stan zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan — w zakresie okreslonym w art. 46b

— majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace moz-
liwosci budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”;

— art. 46b: ,,W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowic: (...)

13) nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okoliczno$ciach, miejscach i obiek-
tach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu”.

Uwazam, ze Trybunal powinien byt zbada¢, czy taka konstrukcja przepisow,
a w szczegdlno$ci odestanie zawarte w art. 116 § 1a k.w., spelnia standard okre§lony zasada
nullum crimen sine lege, wywodzony z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy podkreslit, ze w zakresie rozwazania podniesionego przez niego problemu
nie ma zastosowania rozdziat XI Konstytucji o stanach nadzwyczajnych. Skarzacy przywotat
ponadto wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych powodow uwazam za nietrafng ocen¢ Trybunalu o niewystarczajacym
uzasadnieniu przez skarzacego zarzutow podniesionych w skardze. W moim przekonaniu,
sprawa zastugiwata na jej merytoryczne rozstrzygniecie.

Z powodu wskazanego powyzej zdecydowatem o zgloszeniu zdania odrebnego do
powotanego na wstepie postanowienia.



		2026-03-12T12:42:42+0100




