ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 marca 2026 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 20/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swigczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. o zbadanie
zgodnosci:
»art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
[Dz. U. z 2023 r. poz. 123] stosowany per analogiam”, z art. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 stycznia
2025 r. (data wniesienia) adwokat M.W. (dalej: skarzaca), dzialajaca we wlasnym imieniu,
wystapita z Zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, sformutowa-
nym na tle nastg¢pujacej sprawy.

Wyrokiem z 12 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzacej wynagrodzenie tytutem pomocy prawnej pelnionej z urzedu kszta-
ftujac wysoko$¢ tej pomocy w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

Trybunat Konstytucyjny 27 lutego 2024 r. wydal wyrok w sprawie o sygnaturze
SK 90/22 (OTK ZU A/2024, poz. 30), ktorym uznal przepisy powyzszego rozporzadzenia za
niezgodne z Konstytucja. Skarzaca wystapila zatem o uzupetnienie rozstrzygnigcia o kosztach
zawartego w wyroku Sadu Okregowego w W. z 12 lipca 2019 r. przez przyznanie od Skarbu
Panstwa dodatkowego wynagrodzenia.

Postanowieniem Sadu Okregowego w W. z 2 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt [...]) skar-
zacej odmowiono uzupehnienia rozstrzygnigcia o kosztach obrony z urzedu poprzez przyzna-
nie dodatkowego wynagrodzenia. Skarzaca ztozyta na to postanowienie zazalenie. Postano-
wieniem Sadu Okregowego w W. VI Wydziat Karny Odwotawczy z 23 wrze$nia 2024 r.
(sygn. akt [...]) utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie, uzasadniajac, ze wniosku nie
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mozna uwzglednié, gdyz zostat ztozony po uplywie trzech lat od daty wydania pierwotnego
rozstrzygnigcia w sprawie, a zatem po dacie przedawnienia roszczenia, ktore nastgpito 13 lip-
ca2023r.

Postanowienie Sagdu Okregowego w W. z 23 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt [...]), wska-
zane przez skarzaca jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie, zostato jej dorgczone 2 paz-
dziernika 2024 r.

Skarzaca wniosta o uznanie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 123) za niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji
w ten sposob, ze ogranicza mozliwo$¢ uzupetnienia wynagrodzenia za pomoc prawng udzie-
long z urzedu do orzeczen wydanych w okresie 3 lat poprzedzajacych wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 27 lutego 2024 r., sygn. SK 90/22. Zdaniem skarzacej, w ten sposob zaskar-
zony przepis narusza rowniez art. 2 Konstytucji, a takze art. 64 ust. 3 Konstytucji, wprowa-
dzajac ograniczenie naruszajgce istotne prawo wiasno$ci. Skarzaca przytoczylta, jako wzorzec
kontroli, art. 31 ust. 2 Konstytucji, argumentujac, ze zaskarzony przepis wprowadza zréznico-
wanie sytuacji prawnej nieuzasadnione przepisami prawa.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2025 r. (doreczonym
skarzacej 17 lutego 2025 r.) skarzaca wezwano do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) ztozenie jednego odpisu skargi konstytucyjnej; 2) doreczenie odpi-
soOw lub kopii po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem wyrokow, decyzji lub innych
rozstrzygni¢¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, (wraz
z czterema kopiami), w szczegdlnosci postanowien: a) Sagdu Okregowego w W. z 2 wrzesnia
2024 r. (sygn. akt [...]), b) Sadu Okregowego w W. z 23 wrze$nia 2024 r. (sygn. akt [...]);
3) udokumentowanie daty dor¢czenia skarzacej ostatecznego orzeczenia wraz z czterema ko-
piami; 4) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orze-
czenia zostat wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami).

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie 24 lutego 2025 r. (data wniesienia) skarzaca
skierowata do Trybunatu pismo, ktore nie zostato podpisane.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 uv.o.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow okreslonych w
ustawie 1 usunig¢cie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty usunigte w terminie
albo gdy skarga jest oczywiScie bezzasadna.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niedopuszczalno$¢ nadania dalszego biegu ni-
niejszej skardze konstytucyjnej z uwagi na przekroczenie terminu jej wniesienia. okreslonego
w u.0.t.p. TK. Postanowienie Sadu Okregowego w W. z 23 wrze$nia 2024 r. (sygn. akt [...]),
wskazane przez skarzacg jako ostateczne rozstrzygnigcie w jej sprawie, zostalo jej dorgczone
2 pazdziernika 2024 r., a wigc termin wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg od tej
daty. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczer-
paniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia doreczenia
skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gnigcia. Skarzaca wniosta skarge 3 stycznia 2025 r., a zatem z przekroczeniem terminu okre-
slonego w u.0.t.p.TK.
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Okoliczno$¢ ta — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK —
stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu.

3. Whniesienie skargi konstytucyjnej uwarunkowane jest spetnieniem przez skarzacego
przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p.TK, ktérych
niedochowanie uniemozliwia nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nalezy takze
zauwazyc¢, ze zarowno skarga konstytucyjna, jak i kazde pismo sktadane w toku postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, muszg spetnia¢ wymagania dotyczace pisma proceso-
wego (art. 53 v.o.t.p.TK w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego [Dz. U. z 2024 r. poz. 1568]). Oznacza to, ze powinno zawieraé
m.in. podpis pelnomocnika lub skarzacego, gdy spetnia on wymogi okreslone w art. 44 ust. 1
in fine v.0.t.p. TK. W doktrynie prawa cywilnego nie budzi watpliwosci, ze dyrektywy
jezykowe 1 funkcja nadana podpisowi wymagaja, aby wskazywat on autora i dane, ktore go
indywidualizujg. Funkcj¢ indywidualizujaca peni gtownie nazwisko — podpis zatem powinien
zawiera¢ imi¢ 1 nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujacego, w sposob niekoniecznie
czytelny, z mozliwos$cia opuszczenia kilku liter, lecz charakterystyczny dla osoby podpisane;j
(postanowienie z 1 lipca 2008 r., sygn. Ts 270/07, OTK ZU 1/B/2009, poz. 39). Niepodpisane
pismo nie powoduje skutkow prawnych zwigzanych z jego wniesieniem. Okoliczno$¢ ta
stanowi — w mys$l art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK — kolejng samodzielng podstawe odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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