ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 marca 2026 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2025 r.
Sygn. akt Tw 5/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Gtéwnego Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw z siedzibg w Warszawie o zbadanie
zgodnosci:

art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach shuzacych

realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666) z art. 2, art. 7,

art. 32 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
UZASADNIENIE

Zarzad Gtoéwny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow
z siedziba w Warszawie (dalej: wnioskodawca) wystapit 2 lipca 2024 r. do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Whnioskodawca zakwestionowal zgodno$¢ ze wskazanymi przepisami Konstytucji
art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666), regulujacego sposob ustalania wynagro-
dzen m.in. funkcjonariuszy Policji odmiennie od sposobu ksztattowania wynagrodzen pozo-
statych grup panstwowej sfery budzetowej. Wnioskodawca wyjasnit, ze zgodnie z trescig tego
przepisu do obliczenia uposazen funkcjonariuszy w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2023 r.
stosuje si¢ kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023, natomiast do ich obli-
czenia w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2023 r. stosuje si¢ kwoty bazowe na dotychcza-
sowym poziomie, wskazane w ustawie budzetowej na rok 2022. Podal, ze rekompensate za
»zanizone” uposazenie funkcjonariuszy w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2023 r. miat
stanowi¢ przewidziany w kwestionowanym przepisie mechanizm, zgodnie z ktorym ich upo-
sazenie wyptacane od 1 marca do 31 grudnia 2023 r. podlegato kazdorazowemu zwigkszeniu
o 1/5 kwoty rdéznicy miedzy uposazeniem obliczonym na podstawie kwoty bazowej ustalonej
w ustawie budzetowej na rok 2023 a uposazeniem w dotychczasowej wysokosci. Funkcjona-
riuszom, ktérzy w omawianym okresie przeszli na emeryturg, brak waloryzacji uposazen nie
zostal, zdaniem wnioskodawcy, zrekompensowany w zaden sposob, ponadto pozbawienie ich
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podwyzki uposazen wplyneto bezposrednio na wymiar emerytur, obnizajac je o 7,8%. Z tych
wzgledow kwestionowany przepis jest, w ocenie wnioskodawcy, niezgodny z zasada demo-
kratycznego panstwa prawa i wywodzong z niej zasadg praworzadnos$ci, zasadg rownosci wo-
bec prawa oraz zasadg zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo 1 w razie osiggnigcia wieku emerytalnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W poste-
powaniu tym Trybunat Konstytucyjny w skladzie jednego s¢dziego bada, czy wniosek spetnia
wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2 Konstytucji oraz przepisach u.o.t.p. TK. Ponadto
wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu dalszego biegu wnioskowi m.in. w sytuacji, gdy po-
stepowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu
utraty przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie mocy obowigzujacej przed wy-
daniem orzeczenia przez Trybunal (art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK). Tym samym wst¢pne roz-
poznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie
spraw, ktdre nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

Whnioskodawca zakwestionowat art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczego6l-
nych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666).
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wskazany przepis nie obowigzuje w momencie rozpa-
trywania wniosku. Wygast z mocy prawa z dniem 31 grudnia 2023 r., a wigc jeszcze przed
ztozeniem analizowanego wniosku do Trybunalu. W sprawie zachodzi zatem przewidziana
w art. 59 ust. 1 pkt 4 v.0.t.p.TK okolicznos$¢ utraty mocy obowiazujacej przedmiotu kontroli,
skutkujaca koniecznos$cig umorzenia postgpowania. Nie znajduje przy tym zastosowania prze-
stanka warunkujaca zasadno$¢ badania konstytucyjnosci nieobowigzujacego aktu normatyw-
nego okreslona w art. 59 ust. 3 uv.0.t.p.TK (przypadki, w ktéorych wydanie orzeczenia jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw), dotyczy ona bowiem jedynie poste-
powania zainicjowanego skarga konstytucyjna.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak w sentencji.
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