ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 marca 2026 r. Pozycja 25

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt Ts 18/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. o zbadanie
zgodnosci:

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze

zm.), w brzmieniu obowigzujacym 28 wrzesnia 2023 r., w zakresie, w jakim:

1) ,,przewiduje w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spoleczne-
go 1 zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym stawke minimalng oplaty za czynnosci adwo-
kackie w wysokosci 180,00 zl, nie gwarantujac tym samym stronie wygrywa-
jacej proces zwrotu kosztow faktycznie poniesionych, przez co ogranicza
prawo do sadu, jak rowniez narusza prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz
zasade rownorzednoS$ci stron, obcigzajac ubezpieczonego niemal w catosci
cigzarem kosztoOw zastgpstwa prawnego, nawet w przypadku wygrania spo-
ru”, z art. 45 ust. 11 art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
1art. 16 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, ze zm.) oraz z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku
z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) ,,przewiduje w sprawach o $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spoteczne-
go 1 zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym stawke minimalng optaty za czynnosci adwo-
kackie w wysokosci 180,00 zl, nieodpowiadajaca niezbednemu nakladowi
czasu pracy oraz stopniu skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym
1 prawnym i w zwigzku z tym, nieadekwatng do wysokosci rzeczywiscie ob-
owigzujacych na rynku prawniczym stawek wynagrodzenia, przez co prze-
rzucono obowigzek ponoszenia faktycznych kosztow §wiadczenia pomocy
prawnej przez profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z wyboru — ze
strony przegrywajacej proces, na strong, ktora proces wygrata”, z art. 64
ust. 1 12 w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji i art. 16 ust. 1, 2 1 3 ustawy — Prawo o adwokaturze,
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postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodnosci § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.),
w brzmieniu obowigzujacym 28 wrzes$nia 2023 r., w zakresie, w jakim:

a) ,,przewiduje w sprawach o Swiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecz-
nego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym stawke minimalna oplaty za czynnos$ci adwo-
kackie w wysokosci 180,00 zl, nie gwarantujac tym samym stronie wygry-
wajacej proces zwrotu kosztow faktycznie poniesionych, przez co ogranicza
prawo do sadu, jak réwniez narusza prawo do odpowiedniego uksztaltowa-
nia procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
oraz zasade rownorzednosci stron, obcigzajac ubezpieczonego niemal w ca-
losci ciezarem kosztow zastepstwa prawnego, nawet w przypadku wygrania
sporu”, z art. 45 ust. 1 i art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku
z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ,,przewiduje w sprawach o Swiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecz-
nego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym stawke minimalng oplaty za czynnosci adwo-
kackie w wysokosci 180,00 zl, nieodpowiadajaca niezbednemu nakladowi
czasu pracy oraz stopniu skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycz-
nym i prawnym i w zwigzku z tym, nieadekwatna do wysokoSci rzeczywiscie
obowiazujacych na rynku prawniczym stawek wynagrodzenia, przez co
przerzucono obowiazek ponoszenia faktycznych kosztow $wiadczenia po-
mocy prawnej przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z wybo-
ru — ze strony przegrywajacej proces, na strone, ktora proces wygrala”,
z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 stycznia 2024 r.
(data nadania) J.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit z z3-
daniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy ubiegal si¢ o jednorazowe odszkodowanie pieni¢zne z tytutu dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, ktéry byt nastepstwem wypadku przy pracy z 2018 r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS) Oddziat w K. decyzja z 3 wrzesnia 2020 r.
(nr [...]) przyznal skarzacemu to $wiadczenie, jednak — jego zdaniem — w zanizonej wysokosci.

Sad Rejonowy w K. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28 wrze$nia
2023 r. (sygn. akt [...]) na skutek odwotania skarzacego (reprezentowanego przez adwokata) przy-
znat skarzacemu wyzsze odszkodowanie, a ponadto zasadzil na jego rzecz od ZUS kwote 360 zi
tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego. Podstawa rozstrzygnigcia o kosztach byl § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.; dalej: rozporzadzenie).
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Pelnomocnik skarzacego ztozyt zazalenie na postanowienie o kosztach zastgpstwa proceso-
wego, zawarte w powyzszym wyroku. Wskazat, ze art. § 9 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny
z Konstytucja, a koszty zastgpstwa procesowego powinny zosta¢ przyznane na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia w wysokosci 3 600 zi.

Po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika skarzacego, Sad Okregowy w K. IV Wydziat Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z 14 grudnia 2023 r. (sygn. akt [...]) zmienit zaskarzo-
ne postanowienie w ten sposob, ze tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego zasadzit kwote
720 zt. Orzeczenie to — dorgczone petnomocnikowi skarzacego 4 stycznia 2024 r. — wskazane zosta-
1o jako ostateczne rozstrzygniecie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzuty sformulowane w punkcie 1 petitum skargi, skarzacy wskazat, ze art. 9
§ 2 rozporzadzenia jest niezgodny z prawem do sadu oraz zasada réwnosci 1 rownorzednosci stron
w zakresie dotyczacym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Kwestionowane stawki nie spet-
niaja ponadto zadnego z kryteridw limitacyjnych okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wynikaja
z rozporzadzenia, a nie z ustawy — nie jest spelniony warunek legalnosci; nie realizujg zadnego
z celow uznanych za donioste konstytucyjnie — nie jest spelniony warunek celowosci; por. s. 7-11
skargi).

W kontekscie zarzutow stawianych w punkcie 2 petitum skargi skarzacy podkreslit, ze
w praktyce wytacznie jedna strona — ubezpieczony — jest obcigzona koszami sgdowymi 1 ryzykiem
zwigzanym z prowadzeniem sprawy. Obecna regulacja razaco godzi w prawo wlasnos$ci strony, kto-
rej roszezenie zostalo uznane za zasadne, bo zwrot kosztéw zastepstwa procesowego nie rekompen-
suje znacznego uszczerbku w majatku zwycigzcy procesowego (por. s. 11-18 skargi).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2025 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacego 16 kwietnia 2025 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doprecyzowanie brzmienia powotanych w skardze przepi-
soOw; 2) doktadne okreslenie wolno$ci i praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3,
a takze art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz sposobu ich naruszenia, 3) odpowiednie uzu-
petnienie uzasadnienia skargi oraz 4) poinformowanie o ewentualnym wniesieniu nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia od wskazanego w skardze ostatecznego orzeczenia.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie z 22 kwietnia 2025 r. (data
nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat wydaje posta-
nowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo
wymagania.

2. Po wstepnym rozpoznaniu niniejszej skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze spelnia ona przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK) w czgsci
okreslonej w punkcie 1 sentencji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona przez pelnomocnika z wyboru, ktory przediozyt
pelnomocnictwo szczegdlne.

Skarzacy wyczerpat przystugujacag mu droge prawng. Od postanowienia Sadu Okregowego
w K. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 14 grudnia 2023 r. (sygn. akt [...]; dalej: po-
stanowienie sagdu okregowego) nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia. W sprawie
skarzacego nie ztozono takze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.
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Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK. Postanowienie sagdu okrggowego zostato dorgczone petnomocnikowi skarzacego 4 sty-
cznia 2024 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 25 stycznia 2024 r. (data nadania).

Okreslony zostat przedmiot kontroli, tj. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1964, ze zm.; dalej: rozporzadzenie), w brzmieniu obowigzujgcym 28 wrzes$nia 2023 r. (art. 53
ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK).

Skarzacy wskazat, ktore jego konstytucyjne wolnosci 1 prawa zostaty naruszone oraz w jaki
sposob (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Przedstawit takze uzasadnienie sformutowanych w skardze zarzutéw (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK).

Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami
formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK. Sformutowanych w niej zarzutéw nie
mozna uzna¢ za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p.TK.

3. Skarga konstytucyjna nie spetnia natomiast warunkéw formalnych umozliwiajacych na-
danie jej dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy zada zbadania zgodnosci § 9 ust. 2 rozporza-
dzenia z art. 16 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze
zm.; dalej: Prawo o adwokaturze).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, w skardze konstytucyjnej mozna podnosi¢ jedynie za-
rzuty niezgodnosci zaskarzonej regulacji z konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami skarzacego.
Wskazanie odpowiedniego (konstytucyjnego) wzorca kontroli jest w zwiazku tym jedng z podsta-
wowych przestanek merytorycznego rozpoznania sprawy (por. art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

W zakresie odnoszacym si¢ do art. 16 Prawa o adwokaturze skarga jest wigc obarczona nie-
usuwalnym brakiem formalnym, uniemozliwiajacym nadanie jej dalszego biegu (por. art. 61 ust. 4
pkt 1 uv.o.t.p.TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
punkt 2 postanowienia w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.
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