ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 lutego 2026 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 5/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Rafal Wojciechowski — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-

cyjnego z 19 pazdziernika 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
A.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 grudnia
2022 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit o zbadanie zgodnos$ci postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K.
z 28 marca 2022 r. (sygn. akt [...]) 1 postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]) z art. 2, art. 7 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze ,,przepis[ami] kodeksu administracyjnego, a to art. 7, [art.] 8, [art.] 35,
[art.] 77 1 [art.] 80”.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
3 listopada 2023 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej z uwagi na skierowanie jej zarzutow wobec aktu stosowania prawa. Wskazal ponadto
na nieusunigcie braku formalnego skargi w terminie okreslonym w zarzadzeniu Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2023 r.

W pismie z 8 listopada 2023 r. (data nadania), potraktowanym przez Trybunat Konsty-
tucyjny jako zazalenie na powyzsze postanowienie, skarzacy wniost o nadanie dalszego biegu
wniesionej przez niego skardze. W jego przekonaniu wnikliwie uzasadnit ,,na czym polegato
naruszenie art. 32 Konstytucji przez niesprawiedliwe 1 dyskryminujace A.B. postgpowanie
organéw administracji i samorzadu terytorialnego”. Skarzacy podniost, ze dorgczenie odpi-
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sOW orzeczen wymienionych w wezwaniu Prezesa Trybunatu lub ich kopii po§wiadczonych
za zgodnos$¢ z oryginatem nie bylo mozliwe, gdyz oryginaly tych dokumentéw znajdowaty
si¢ w aktach sprawy (zostaty zlozone jako zataczniki do skargi konstytucyjnej, a takze do pi-
sma z 8 marca 2023 r.). Tym samym, zdaniem skarzacego, wezwanie go do ponownego do-
starczenia tych dokumentow byto bezzasadne.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu.

2.1. Obowigzujacy w Polsce model skargi konstytucyjnej zakltada, Zze ten Srodek
ochrony praw i wolnosci moze dotyczy¢ jedynie przepisow stanowigcych podstawe norma-
tywng ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach skarzacego
(art. 79 Konstytucji). W zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej miesci si¢ zatem wylacz-
nie norma prawna stanowigca efekt dzialania prawotworczego organéw panstwa, nie za$ jed-
nostkowe akty stosowania przepisoéw (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131), nawet w sytuacji, gdy akty te w sposob niebu-
dzacy watpliwosci prowadzg do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego.
Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sagdem faktow”, zatem nie nalezy do jego
kompetencji kontrola prawidlowosci ustalen sagdéw czy tez organéw administracji publicznej
rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 99).

Analiza skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, Ze $rodek ten skierowany zostat
nie ,,na przepis”, ale na ,,orzeczenia”, tj. — jak wprost wskazano w skardze — na odmowe Woj-
ta Gminy K. z 28 lipca 2016 r. zatozenia skarzagcemu kanalizacji na jego dziatce, na postano-
wienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 28 marca 2022 r. (sygn. akt [...])
oraz na postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 pazdziernika 2022 r. (sygn.
akt III [...]). Zadanie uznania za niezgodne z Konstytucjg wskazanych orzeczef, argumenta-
cja podniesiona w skardze, jak rowniez zawarte w zazaleniu sformutowanie, ze upatrywane
przez skarzacego naruszenie Konstytucji polegato na niesprawiedliwym i dyskryminujacym
postepowaniu organéw administracji 1 samorzadu terytorialnego, wskazuja jednoznacznie, iz
przedmiotem skargi sa indywidualne rozstrzygnigcia zapadte w sprawie skarzacego. Przepro-
wadzenie kontroli konstytucyjno$ci w odniesieniu do tak okreslonego przedmiotu skargi jest
niedopuszczalne. Odmowa nadania dalszego biegu skardze byta zatem w petni zasadna.

2.2. W uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia Trybunat zauwazyl, Ze skarzacy
— mimo wezwania go zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2023 r. —
nie dorgczyl w wyznaczonym terminie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢
z oryginalem: postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 28 marca



OTK ZU B/2026 Ts 5/23 poz. 23

2022 r. (sygn. akt [...]) 1 postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 4 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]). W rozpatrywanym zazaleniu skarzacy w zaden spo-
sob nie odniost si¢ do tego ustalenia Trybunatu. Podnidst natomiast, ze nie mogt usunaé bra-
kow formalnych skargi w sposob okreslony w zarzadzeniu, gdyz oryginaty 1 odpisy zadanych
orzeczen ztozyt do akt niniejszej sprawy na wczesniejszych etapach postgpowania.

Analiza akt rozpatrywanej sprawy potwierdza trafno$¢ stwierdzenia przez Trybunat,
ze skarzacy nie ustosunkowal si¢ terminowo do wezwania usuni¢cia brakéw formalnych
skargi, mimo ze zostal pouczony o konsekwencjach niewykonania cigzacego na nim obo-
wiazku. Wynika z niej ponadto, ze — wbrew twierdzeniu skarzacego o ztozeniu do akt wierzy-
telnych egzemplarzy wymienionych wyzej orzeczen jeszcze przed dorgczeniem mu przedmio-
towego wezwania — przedstawit on jedynie ich kopie.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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