ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 lutego 2026 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Ts 5/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 28 mar-
ca 2022 r. (sygn. [...]) 1 postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]), z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze ,,przepisow kodeksu administracyjnego, a to
art. 7, [art.] 8, [art.] 35, [art.] 77 i [art.] 807,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 grudnia
2022 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.

Skarzacy wnidst do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. (dalej: WSA)
skarge na bezczynno$¢ Wojta Gminy K. w zakresie budowy kanalizacji, domagajac si¢
nakazania budowy przytacza kanalizacji do jego domu.

Postanowieniem z 28 marca 2022 r. (sygn. akt [...]) WSA odrzucit skarge skarzacego.
ZYozong przez niego na to orzeczenie skarge kasacyjng Naczelny Sad Administracyjny (dale;j:
NSA) odrzucit postanowieniem z 4 pazdziernika 2022 r., stwierdzajac, ze zawierata brak
formalny niepodlegajacy konwalidacji.

Zarzadzeniem z 22 lutego 2023 r. (doreczonym 28 lutego 2023 r.) Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia, w terminie tygodnia od dorgczenia zarza-
dzenia, braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisoOw lub kopii poswia-
dczonych za zgodno$¢ z oryginatem: a) postanowienia WSA z 28 marca 2022 r. (sygn. akt
[...]), b) postanowienia NSA z 4 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]).
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W pis$mie z 9 marca 2023 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegoélnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania, ktdre zostaly
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK). Gdy skarga konstytucyjna nie spetnia warun-
kéw formalnych, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna lub gdy jej braki nie zostaty usunigte
w okreslonym terminie, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu. Wstepne rozpoznanie stuzy bowiem wyeliminowaniu — juz w pocza-
tkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego roz-
strzygania.

Merytoryczne rozpoznanie skargi jest mozliwe tylko wtedy, gdy do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygnigcia w sprawie
skarzacego, przy czym naruszenie to musi wynikaé z zastosowania przez organy orzekajace w
sprawie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktoremu skarzacy zarzuca niezgo-
dnos¢ z Konstytucja. W zwigzku z tym — z woli ustrojodawcy — przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej moze by¢ ,ustawa lub inny akt normatywny”, natomiast przedmiotem kontroli
Trybunatu w ramach procedury skargi konstytucyjnej — zgodnos$¢ tejze ustawy lub tegoz aktu
normatywnego z Konstytucja. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna nie jest
skargag na stosowanie prawa, tylko skarga na przepis prawa. Trybunal Konstytucyjny,
rozpatrujgc ten srodek prawny, nie pelni tym samym funkcji kolejnej instancji odwotawczej,
nie bada zgodno$ci z prawem i stusznosci rozstrzygnie¢ dokonanych przez organy orzekajace.

2. Z tresci analizowanej skargi konstytucyjnej jednoznacznie wynika, Ze skarzacy
kwestionuje zasadno$¢ rozstrzygnie¢ wydanych przez orzekajace w jego sprawie sady. Skar-
zacy wskazal, ze sktada ,,skarge konstytucyjna na odmowe Wojta Gminy K. z dnia 28 lipca
2016 r., postanowienie WSA w K. (...) 1 (...) postanowienie NSA” zarzucajac ,razace
naruszenie art. 2, art. 7 1 art. 32 Konstytucji RP, a takze przepisow kodeksu administra-
cyjnego, a to art. 7, [art.] 8, [art.] 35, [art.] 77 1 [art.] 80 (s. 1 skargi). Tak sformutowane;j
skardze konstytucyjnej, jako niespeiniajacej podstawowego warunku okre§lonego w art. 79
ust. 1 Konstytucji, nalezato — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — odmoéwi¢ nadania
dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze brak formalny rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej nie zostal usunigty w terminie okreslonym w zarzadzeniu Prezesa
Trybunatu z 22 lutego 2023 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 28 lutego 2023 r.),
czyli do 7 marca 2023 r. Pismo bedace odpowiedzig na wezwanie Prezesa Trybunatu zostato
nadane w urzedzie pocztowym dopiero 9 marca 2023 r., a wigc po uplywie zakreslonego
terminu. Usunigcie braku formalnego skargi po terminie nie moze jednakze skutkowac
uchyleniem rygoru ujemnych skutkéw procesowych, o ktorych mowa w zarzadzeniu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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