ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 lutego 2026 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt T's 290/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 6 wrzesnia 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AM,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 1 grudnia
2021 r. (data nadania) A.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit o zbadanie zgodnoS$ci art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.; dalej: Prawo budowlane) w zakresie, w jakim
»hie naklada na organ prowadzacy postgpowanie naprawcze obowiazku przeprowadzenia
— przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1-3 [P]rawa budowlanego —
szczegbtowej oceny prawnej czy dokonane przez inwestora naruszenia prawa dadza si¢ usu-
na¢ w toku postepowania naprawczego oraz pozwolg doprowadzi¢ obiekt do stanu zgodnego
z prawem, w tym w szczegdlnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
oraz przepisami techniczno-budowlanymi oraz z tych wzgledow roznicuje sytuacje prawng
stron postgpowania naprawczego i legalizacyjnego”, z art. 2, art. 7 oraz art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

Uzasadniajac skarge skarzacy zarzucit przepisowi, ze pozwala organowi prowadzace-
mu postgpowanie naprawcze na to, by wydal decyzje o nakazie przywrdcenia budynku do
stanu zgodnego z prawem bez wczesniejszego upewnienia sig, czy jest to mozliwe. Podkreslit,
ze proba wykonania natozonego na inwestora obowigzku moze pociggnaé za sobg znaczne
wydatki, ktére nie zostaltyby wygenerowane w razie ustalenia, ze budynku nie da si¢ zalegali-
zowac.
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Zdaniem skarzacego zaskarzony przepis stoi w niezgodzie z zasadg zaufania obywateli
do panstwa, rozumiang jako ochrona i respektowanie stusznie nabytych praw i interesow
w toku, z zasadg dziatania na podstawie i w granicach prawa, z uwagi na brak doktadnego
zdefiniowania kompetencji organu i rdwnoczesng niejednolito$¢ orzecznictwa oraz z zasadg
roéwnosci wobec prawa, z uwagi na jednakowe traktowanie inwestorow bedacych strong po-
stepowania naprawczego 1 tych, ktorzy sg strong postepowania legalizacyjnego.

Postanowieniem z 6 wrze$nia 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
26 wrzesnia 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze dalszego biegu,
stwierdzajac, ze skarga zostala wniesiona po uptywie przepisanego terminu, a ponadto skar-
zacy nie spetit warunku polegajacego na przytoczeniu jako wzorcoOw kontroli norm konsty-
tucyjnych statuujacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela, jak roéwniez nie okreslit
sposobu ich naruszenia.

W zazaleniu z 3 pazdziernika 2022 r. (data nadania) uzupetnionym 9 grudnia 2022 r.
(data nadania) i 13 grudnia 2022 r. (data nadania) w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Try-
bunalu Konstytucyjnego z 9 listopada 2022 r. (dorgczone pelmomocnikowi skarzacego
2 grudnia 2022 r.) skarzacy postanowieniu Trybunalu z 6 wrzesnia 2022 r. zarzucit: 1) naru-
szenie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK) poprzez niezasadng odmowe nadania skardze dalszego biegu; 2) btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze
skarzacy przekroczyl termin wynikajacy z art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK, podczas gdy Trybunat
catkowicie pomingl fakt, ze skarzacy wystapit o ustanowienie petnomocnika z urzedu do
wniesienia skargi konstytucyjnej, a wigc termin wniesienia skargi byt zawieszony; 3) naru-
szenie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK poprzez bledne
uznanie, iz w skardze nie wskazano naruszonych praw, a w konsekwencji nie okre§lono spo-
sobu ich naruszenia, w sytuacji gdy skarzacy wskazat ustawowe przestanki w postaci kon-
kretnej osoby, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, jak i okreslone w Konstytucji wolnosci
lub prawa, ktore zostaty naruszone 1 okreslit sposob tego naruszenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat rozpatruje zaza-
lenie w sktadzie trzech s¢dziéw na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigz-
ku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Rozpoznajac zazalenie bada przede wszystkim zakwestiono-
wane postanowienie pod katem prawidtowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarZzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu. Od-
noszac si¢ do zarzutoéw dotyczacych przekroczenia terminu wniesienia skargi Trybunat po-
dziela 1 akceptuje argumentacje skarzacego zawartg w punkcie pierwszym pisma z 13 grudnia
2022 r. (data nadania) stwierdzajac zachowanie terminu do wniesienia skargi. Zauwaza jed-
nakze, ze skarzacy skupil si¢ w tresci zazalenia wytacznie na podwazeniu pierwszej podstawy
odmowy nadania skardze dalszego biegu, tj. na przekroczeniu terminu wniesienia skargi,
ograniczajac si¢ do wymienienia w petitum zazalenia drugiej, samodzielnej przestanki odmo-
wy, tzn. uchybienia w zakresie dokladnego wskazania naruszonych wolnosci lub praw skar-
zacego oraz wlasciwego uzasadnienia zarzutu. Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wskazat
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wzorcow kontroli, z ktorych wynikatyby jego prawa podmiotowe chronione konstytucyjnie,
co wyklucza nadanie rozpatrywanej skardze dalszego biegu. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji jed-
noznacznie wynika, ze przedmiotem skargi moga by¢ wylacznie te przepisy prawa, na pod-
stawie ktorych sady uksztaltowaly sytuacj¢ prawng skarzacego, a wzorce kontroli muszg sta-
tuowaé konstytucyjne wolnosci i prawa, ktore w wyniku zastosowania kwestionowanych
przepisoOw zostaly naruszone. Skarga konstytucyjna zostata wigc uksztattowana jako srodek
zindywidualizowanej kontroli konstytucyjno$ci o ograniczonym zakresie, majacy stuzy¢
ochronie naruszonych konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacych (postanowienie TK
z 19 listopada 2015 r., sygn. Ts 20/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 663).

3. W zwiazku z tym, ze brak doktadnego wskazania naruszonych wolno$ci lub praw
stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania dalszego biegu skardze, a ztozone zazalenie
nie podwazylo tej wlasnie podstawy odmowy, Trybunatl Konstytucyjny podtrzymat stanowi-
sko zajete w postanowieniu z 6 wrzesnia 2022 r. Z uwagi zatem na brak argumentéw skarza-
cego pozwalajacych na wzruszenie odrgbnej, samodzielnej przestanki odmowy nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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