ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 lutego 2026 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzes$nia 2022 r.
Sygn. akt Ts 290/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie

zgodnosci:
art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623, ze zm.) w zakresie, w jakim ,nie naklada na organ
prowadzacy postgpowanie naprawcze obowigzku przeprowadzenia — przed
wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1-3 prawa budowlanego —
szczegotowej oceny prawnej czy dokonane przez inwestora naruszenia prawa
dadza si¢ usung¢ w toku postgpowania naprawczego oraz pozwola doprowadzi¢
obiekt do stanu zgodnego z prawem, w tym w szczeg6lnosci z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz przepisami techniczno-
budowlanymi oraz z tych wzgledow roznicuje sytuacje prawng stron
postepowania naprawczego i legalizacyjnego”, z art. 2, art. 7 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 1 grudnia
2021 r. (data nadania) A.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Decyzja Starosty Powiatowego w M. z 7 wrzesnia 2001 r. (nr [...]) zatwierdzono
ztozony przez skarzacego projekt budowlany oraz wydano pozwolenie na budowe w zakresie
rozbudowy budynku gospodarczego.

Wobec stwierdzenia istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego,
postanowieniem z 21 czerwca 2011 r. (nr [...]), Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w M. (dalej: PINB) zobowigzal skarzacego do wstrzymania robot budowlanych oraz przed-
stawienia inwentaryzacji wykonanych rob6t budowlanych wraz z ich oceng techniczng. Skar-
zacy wykonat natozone zobowiagzanie, w zwigzku z czym PINB postanowieniem z 19 sierpnia
2011 r. (nr [...]; PINB [...]) nakazal skarzagcemu przedstawienie zamiennego projektu



OTK ZU B/2026 Ts 290/21 poz. 20

budowlanego oraz wykonanie robot budowlanych przystosowujacych dotychczas wykonang
cze$¢ rozbudowy budynku do stanu zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami.

Skarzacy nie wykonat nalozonych na niego obowiazkow, dlatego decyzja z 24 czer-
wca 2013 r. (nr [...]) PINB nakazal skarzgcemu rozbidrke niezakonczonej inwestycji.
Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowla-
nego (dalej: MWINB). Skarga na powyzsza decyzje zostata oddalona przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w W. (dalej: WSA) wyrokiem z 28 marca 2014 r. (sygn. akt [...]). Nastepnie
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 10 marca 2016 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA.

Wobec powyzszego skarzacy wszczal postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji PINB z 19 sierpnia 2011 r. MWINB decyzja z 19 lipca 2016 r. (nr [...]) odmowit
stwierdzenia jej niewaznosci. Decyzja MWINB zostata uchylona w catosci przez Gtownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: GINB) decyzja z 6 wrzesnia 2016 r. (nr [...])
1 przekazana do ponownego rozpoznania przez wydajacy ja organ. Po ponownym rozpo-
znaniu sprawy MWNIB wydat 20 grudnia 2016 r. decyzj¢ (nr [...]) o tresci tozsamej z decy-
zja nr [...]. GINB, decyzja z 3 lutego 2017 r. (nr [...]), utrzymat w mocy decyzj¢ z 20 grudnia
2016 r. Skarzacy ztozyl skarge na powyzsza decyzje, ktora WSA oddalit wyrokiem z 23 sty-
cznia 2018 r. (sygn. akt [...]). Natomiast skarga kasacyjna zostatla oddalona przez NSA
wyrokiem z 10 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]).

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 12 stycznia 2022 r. wezwat skar-
zacego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie ostate-
cznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, w zwigzku z ktérym wniesiona zostata
skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) dorgczenie oryginalu lub odpisu pet-
nomocnictwa szczegdlnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do
sprawy, w zwigzku z ktérg zlozona zostala skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami);
3) udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego — zgodnie z punktem 1 niniej-
szego zarzadzenia — jako ostateczne (doreczenie np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
koperty wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej, w ktorej doreczone zostato to
orzeczenie lub poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii zwrotnego potwierdzenia
odbioru tej przesytki) wraz z czterema kopiami; 4) podanie, czy od wskazanego — zgodnie
z punktem 1 zarzadzenia — ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); 5) doreczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem (wraz z czterema kopiami): a) orzeczenia wskazanego zgodnie
z punktem 1, w zwiazku z ktorym zostala wniesiona skarga konstytucyjna (jesli nie zostalo
dotaczone do skargi jako zalacznik), b) orzeczen (wyrokow, postanowien, decyzji, innych
rozstrzygnigc) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (jesli nie zostaty dotaczone do
skargi jako zalagczniki), c¢) dokumentow 1 rozstrzygnie¢ wymienionych w spisie zatgcznikow
do skargi konstytucyjnej od punktu 2 do 13; d) jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz
z zalacznikami.

W pis$mie z 4 lutego 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania. Ztozyl pelnomocnictwo, na mocy ktérego upowaznil adwokata do ,,sporzadzenia
1 wniesienia skargi konstytucyjnej (...) oraz reprezentowania (...) przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 10 lutego 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt [...]” oraz
wniosek o ,,przedtuzenie terminu na uzupetnienie brakéw formalnych skargi o 21 dni, gdyz w
zakre$lonym terminie nie byto mozliwe uzyskanie przez skarzacego wszystkich wymaganych
dokumentow”.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2022 r. przedtuzony
zostat termin do usunigcia brakow formalnych o 7 dni. Pismem z 19 kwietnia 2022 r. (data
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nadania) skarzacy odnidst si¢ do powyzszego wezwania. Doprecyzowat m.in., Ze orzeczeniem
ostatecznym jest wyrok NSA z 10 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]), od ktérego nie zostat
wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia oraz ztozyl pelnomocnictwo szczegodlne, kopie
zwrotnego poswiadczenia odbioru przesyiki 1 poswiadczone za zgodnos¢ dokumenty i roz-
strzygnigcia.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podkreslil, ze obowigzujacy obecnie przepis ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.) pozwa-
la organowi prowadzacemu postepowanie naprawcze na wydanie decyzji nakazujacej przy-
wrocenie budynku do stanu zgodnego z prawem bez wczes$niejszego sprawdzenia czy jest to
w ogole mozliwe. Zaznaczyt jednoczes$nie, ze proba wykonania nalozonego na inwestora ob-
owiazku moze wigzaé si¢ z powstaniem po jego stronie znacznych wydatkéw, ktore w razie
ustalenia, ze budynku nie da si¢ zalegalizowac, sa zbedne.

Zaistniata sytuacja godzi, zdaniem skarzacego, w zasad¢ zaufania obywateli do
panstwa, ktora oznacza ochrong i1 respektowanie stusznie nabytych praw i intereséw w toku,
z zasadg legalizmu i praworzadnosci, poniewaz kompetencje organu nie zostaly wskazane
wprost, a orzecznictwo dotyczace poruszonej materii nie jest jednolite oraz zasade réwnosci
wobec prawa z uwagi na jednakowe traktowanie inwestoréw bedacych strong postepowania
naprawczego i tych bedacych strong postgpowania legalizacyjnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Warunkiem skutecznos$ci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymogow
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p. TK).

2. Ztozona skarga nie spelnia warunkéw formalnych, co uniemozliwia nadanie jej
dalszego biegu.

2.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
w ciggu trzech miesigcy od dnia dor¢czenia skarzagcemu ostatecznego orzeczenia w sprawie.

2.2. Wypehiajac obowigzek wskazania 1 zalgczenia do skargi rozstrzygniecia
wydanego na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego, skarzacy przedstawil
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]). Trybunat
ustalit z urzedu, Ze orzeczenie to zostato dorgczone skarzagcemu 8 marca 2021 r. Nadto date
dorgczenia ustalono na podstawie zlozonej do akt zwrotki z potwierdzeniem odbioru.

2.3. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy liczy¢ od dnia dorgczenia
skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia, czyli w analizowanej sprawie od 8 marca 2021 r.
Rozpatrywana skarga zostala natomiast nadana w urzgdzie pocztowym 1 grudnia 2021 r.,
a wiec po uptywie okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK terminu. Okolicznos$¢ ta jest samo-
istng podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK).

3.1. Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji jednym z warunkoéw ztozenia skargi jest naruszenie tych norm konstytucyj-
nych, ktore regulujg wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela. W skardze konstytucyjnej
trzeba zatem wskaza¢ zarowno konkretng osobg, ktérej wolnos$ci lub prawa naruszono, jak
1 okreslone (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub
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prawa, ktore zostaty naruszone, a takze okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).

3.2. Skarzacy zada zbadania zgodnos$ci zakwestionowanego w skardze przepisu z: za-
sada demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasadami legalizmu
oraz praworzadnosci z art. 7 Konstytucji oraz zasadg rownos$ci wobec prawa zawartg w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Nalezy jednak przypomnie¢, ze Trybunat w swoich orzeczeniach wyraza
poglad, zgodnie z ktorym wskazane zasady kazdorazowo wymagaja odniesienia regut z nich
wynikajacych do praw podmiotowych jednostki. W wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn.
SK 10/03) Trybunat stwierdzit, ze wskazane wzorce kontroli nie moga stanowi¢ — wedtug
utrwalonego orzecznictwa — samodzielnych wzorcow kontroli w postepowaniu skargowym.
Przepisy te gwarantujg okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci 1 praw,
dziatania organdw wtadzy publicznej oraz og6lny standard korzystania z nich przez podmio-
ty, jednak ani art. 2, ani art. 7, ani tez art. 32 Konstytucji nie statuujg zadnej konkretnej wol-
nosci czy prawa (por. OTK ZU nr 1/A/2004 poz. 2).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga konstytu-
cyjna nie spetnia takze przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane;j
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, tj. wskazania naruszonych praw, a w konsekwencji okresle-
nia sposobu ich naruszenia.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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