ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt T's 288/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 czerwca 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 grudnia
2022 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit o zbadanie zgodnosci § 9 ust. 5 pkt 11 zarzadzenia nr 87/2021 Dyrektora Zaktadu
Karnego w R. w zakresie, w jakim ,,uniemozliwit skarzagcemu (...) posiadani[e] w Zaktadzie
Karnym w R. czajnika elektrycznego (o mocy 500 W), a jedynie umozliwit skazanemu
posiadanie grzalki elektrycznej z uziemieniem o mocy maksymalnej do 300 W”, z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w zwigzku z art. 110a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127, ze zm.).

Postanowieniem z 20 czerwca 2024 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 1 li-
pca 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
z uwagi na to, ze zaskarzony przepis nie podlega kontroli w postepowaniu przed Trybunatem.
W uzasadnieniu wyjasnil, Ze przepis ten jest przepisem zarzadzenia zaktadowego, reguluja-
cego porzadek wewnetrzny zakladu karnego 1 nie ma samodzielnego charakteru normatyw-
nego.

W zazaleniu z 8 lipca 2024 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skarzacy
zarzucit naruszenie: 1) art. 53 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK poprzez
przedwczesng odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z pominigciem faktu,
ze zgromadzone w sprawie okoliczno$ci jednoznacznie wskazywaty na uzasadnienie zarzutu
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niezgodnosci kwestionowanego zarzadzenia ze wskazanymi w skardze konstytucyjnymi
wolnosciami 1 prawami skarzgcego, co uniemozliwito Trybunatowi Konstytucyjnemu mery-
toryczne rozpoznanie skargi; 2) art. 79 ust. 1 Konstytucji poprzez bledne uznanie, ze przed-
miot skargi jest zarzadzeniem zakladowym, regulujacym porzadek wewnetrzny zaktadu kar-
nego i nie ma samodzielnego charakteru normatywnego, a tym samym nie podlega — bez
powigzania z normami wyzszego rzgdu, ktorych dopetienie stanowi — kontroli w postepo-
waniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym, podczas gdy taki wniosek jest nieusprawiedli-
wiony i sprzeczny z faktem, ze skarga jest takze srodkiem ochrony praw jednostek, a nie tylko
sposobem na uchylenie niekonstytucyjnego aktu normatywnego, natomiast § 9 ust. 5 pkt 11
przedmiotowego zarzadzenia naruszyt szereg norm konstytucyjnych skarzacego i w zwigzku
z tym skarga winna zosta¢ rozpoznana. Skarzacy wnidst o zmian¢ zaskarzonego postano-
wienia w calo$ci poprzez nadanie dalszego biegu wniesionej przez niego skardze.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ wytacznie ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego
sad lub inny organ wtadzy publicznej orzekl ostatecznie o okreslonych w Konstytucji pra-
wach, wolnos$ciach lub obowigzkach skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, ze § 9 ust. 5 pkt 11
zarzadzenia nr 87/2021 Dyrektora Zaktadu Karnego w R. w sprawie ustalenia porzadku we-
wnetrznego w Zakladzie Karnym w R., jako przepis wykonawczy do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz. U. poz. 2231, ze zm.) 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.), sa-
modzielnie nie kreuje ani nie ogranicza zadnych konstytucyjnych praw podmiotowych. Z tego
wzgledu, jak trafnie przyjeto w kwestionowanym postanowieniu, przepis ten samodzielnie nie
moze stanowi¢ przedmiotu kontroli w postepowaniu przed Trybunalem zainicjowanym wnie-
sieniem skargi konstytucyjnej.

Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 67 u.o.t.p.TK zobli-
gowany jest do orzekania wylgcznie w zakresie granic skargi konstytucyjnej i nie jest wtadny
samodzielnie okresla¢ jej przedmiotu. Przedmiot ten powinien by¢ wskazany przez skarzace-
go przez podanie przepisu aktu normatywnego, ktory byt podstawa wydania przez sad lub
inny organ wiladzy publicznej ostatecznego orzeczenia naruszajacego powolane w skardze
konstytucyjne wolnosci lub prawa przyshugujace skarzacemu. Z uwagi na to, ze skarzacy nie
sformutowat w skardze zarzutu niezgodnos$ci przepisu generalnego aktu normatywnego
z Konstytucja, nie spetnia ona warunkéw formalnych niezbgdnych do jej merytorycznego
rozpoznania.
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W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK —
postanowit jak w sentencji.
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