ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2024 r.
Sygn. akt T's 288/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. o zbadanie
zgodnosci:
§ 9 ust. 5 pkt 11 zarzadzenia nr 87/2021 Dyrektora Zaktadu Karnego w R.
w zakresie, w jakim ,,uniemozliwil skarzacemu (...) posiadani[e] w Zakladzie
Karnym w R. czajnika elektrycznego (o mocy 500 W), a jedynie umozliwit
skazanemu posiadanie grzaltki elektrycznej z uziemieniem o mocy maksymalne;j
do 300 W”, z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zwigzku z art. 110a ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 127, ze zm.),

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 grudnia
2022 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 2 czerwca 2022 r. Dyrektor Zakladu Karnego w R. odmowit udzielenia
skarzacemu, odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci, zgody na wydanie i uzytkowanie
w celi mieszkalnej czajnika elektrycznego. Po rozpoznaniu skargi skarzacego na powyzsza
decyzj¢ Sad Okregowy w R. postanowieniem z 20 wrze$nia 2022 r. (sygn. akt [...]) utrzymat
ja w mocy.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2023 r. (dorgczonym
17 lutego 2023 r.) skarzacy zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi przez:
1) udokumentowanie dat: a) ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej, b) doreczenia adwokat K.P. rozstrzygniecia
Okregowej Rady Adwokackiej o ustanowieniu jej petnomocnikiem dla skarzacego;
2) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia
zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 3) doreczenie odpisoOw lub kopii poswia-
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dczonych za zgodno$¢ z oryginalem: a) decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w R. z 2 czerwca
2022 r. poprzedzajacej wydanie postanowienia Sgdu Okregowego w R. z 20 wrzesnia 2022 r.
(wraz z czterema kopiami), b) orzeczenia sagdu o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika
zurzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (wraz z czterema kopiami),
c) zatagcznikow ztozonych wraz ze skargg konstytucyjna; 4) trzech odpisow skargi konstytu-
cyjnej wraz z zalacznikami. Do wezwania skarzacy odniost si¢ w pismie z 24 lutego 2023 r.
(data nadania).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrzesnia 2023 r. (dorg-
czonym 4 pazdziernika 2023 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych
skargi przez: 1) podanie adresu zamieszkania skarzacego; 2) wskazanie, w jaki sposob —
zdaniem skarzacego — zaskarzony przepis narusza jego konstytucyjne prawa lub wolnosci
wynikajace z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnoS$ci tego przepisu z wymienionymi zasadami
Konstytucji; 3) wyjasnienie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego
orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Do wezwania skarzacy
odniost si¢ w pismie z 11 pazdziernika 2023 r. (data nadania).

Skarzacy twierdzi, ze pozbawiajac go mozliwosci posiadania w celi mieszkalnej
w Zaktadzie Karnym w R. czajnika elektrycznego o mocy 500 W naruszono jego prawo do
wlasnosci. Majac na uwadze, ze podczas pobytu w innej jednostce penitencjarnej wydano mu
do celi taki czajnik, odmowg¢ Dyrektora Zaktadu Karnego w R. postrzega jako naruszenie za-
kazu dyskryminacji, o ktorym mowa w art. 32 Konstytucji. Skarzacy wskazuje, ze zakwe-
stionowany przepis, wykluczajacy mozliwo$¢ posiadania w celi czajnika elektrycznego
o mocy 500 W, nie jest zawarty w akcie rangi ustawowej, a ograniczenie, ktore statuuje, nie
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnos$ci
1 praw innych oséb.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a doprecyzowanych
w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uv.o.t.p.TK). Weryfikacja ich spetnienia
nastgpuje na etapie wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1
u.o.t.p. TK).

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem oceny w postgpowaniu
wszczgtym na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej moze by¢ zgodnos¢ z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyj-
muje si¢ tzw. materialng koncepcje aktu normatywnego, zgodnie z ktérg ,,akt normatywny
jest aktem ustanawiajacym normy prawne o charakterze generalnym (a wigc skierowane do
pewnej klasy adresatow wyroznionych z uwagi na jakas$ ich wspdlng ceche) 1 abstrakcyjnym
(to znaczy ustanawiajagcym pewne wzory zachowan)” — postanowienie TK z 6 grudnia
1994 1., sygn. U 5/94, OTK 1994 r., poz. 41. Znaczenie rozstrzygajace dla mozliwos$ci
uznania aktu prawotworczego za akt normatywny ma przy tym charakter norm zawartych
w danym akcie.

2. Trybunat stwierdza, ze zawierajagce kwestionowany § 9 ust. 5 pkt 11 zarzadzenie
nr 87/2021 Dyrektora Zakladu Karnego w R. jest zarzadzeniem zakladowym, regulujacym
porzadek wewnetrzny zaktadu karnego. Nie ma ono samodzielnego charakteru normatywnego
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1 tym samym nie podlega — bez powigzania z normami wyzszego rz¢du, ktorych dopetnienie
stanowi — kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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