ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 lutego 2026 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 278/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.B., M.B.,

A.B., M.B. o zbadanie zgodnoSci:
art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z =zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszo-
nego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktory
obowigzywal jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego [Dz.U.
1964 nr 43, poz. 296, ze zm.] nakazuje rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skladzie jednego se¢dziego”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 1 art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci 1 art. 14 ust. 1 zdanie 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich 1 Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 gru-
dnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167),

postanawia:

1) nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym zbadania
zgodnosci art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych roz-
wigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku
od odwolania tego z nich, ktory obowiazywal jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
nakazuje rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skladzie jednego
sedziego” z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji;
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2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja 2023 r.
(data nadania) M.B., M.B., A.B., M.B. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez pelnomocnika
z wyboru, wystapili z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy pozwali S.A. z siedzibg w L. z udzialem [...] S.A., jako interwenienta ubocz-
nego po stronie pozwanej, o odszkodowanie za utrate bagazu. Sad Rejonowy w L. wyrokiem
z 19 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) czesciowo uwzglednit powddztwo 1 zasadzil na
rzecz skarzacych odszkodowanie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana spotka. Sad Okregowy w L. orze-
czeniem z 19 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powo6dztwo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 12 stycznia 2024 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacych 24 stycznia 2024 r.) wezwat skarzacych do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie odpiséw lub kopii prawidtowo poswiad-
czonych za zgodnos$¢ z oryginatem (na kazdej stronie poswiadczanego dokumentu) wszyst-
kich dotaczonych do skargi zatacznikéw (z wyjatkiem pelnomocnictwa i elektronicznego po-
twierdzenia odbioru korespondencji) oraz poinformowanie, czy od wskazanego w skardze
konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
(wraz z czterema kopiami) pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych.

W pismie z 30 stycznia 2024 r. (data nadania) skarzacy wykonali zarzadzenie, dore-
czajac wskazane dokumenty.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 listopada 2024 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacych 25 listopada 2024 r.) wezwal skarzacych do usunigcia brakow
formalnych skargi przez: 1) dorgczenie pelnomocnictwa szczegélnego do sporzadzenia
1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacych przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwiazku z ktora ztoZzona zostala skarga konstytucyj-
na (wraz z czterema kopiami); 2) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarza-
cych wyrazone w art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji, i w jaki sposob, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 15zzs!
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.); 3) uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID-19 z wolno$ciami lub prawami
wyrazonymi w postanowieniach Konstytucji wskazanych w punkcie 2 zarzadzenia, z powota-
niem argumentow lub dowodow na jego poparcie, pod rygorem wydania postanowienia o od-
mowie nadania skardze dalszego biegu.

W pi$mie z 2 grudnia 2024 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowali si¢ do zarzadze-
nia.

Skarzacy wnoszg o uznanie, ze niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji jest
orzekanie przez sad II instancji w skladzie jednoosobowym. Jest to naruszenie nie tylko zasa-
dy rzetelnego procesu, ale takze rzetelnosci postepowania instancyjnego — odwolawczego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione zostato od spetnienia przez skarzace-
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go szeregu przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

W ocenie Trybunatu w czeéci, w jakiej skarzacy kwestionuja zgodnos¢ art. 15zzs!
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.; dalej: ustawa
o COVID) w zakresie, w jakim ,,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego
z nich, ktory obowigzywal jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego [Dz.U. 1964 nr 43
poz. 296, ze zm.] nakazuje rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skta-
dzie jednego s¢dziego”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji, skarga spetnia przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK).

Trybunal stwierdza, ze w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuja zgodno$¢ art. 15zzs!
ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci i art. 14 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Poli-
tycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167) skarga nie spetnia przestanek nadania jej dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcami kontroli skargi konstytucyjnej moga by¢
jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnosci skarzacego. Badanie przez Try-
bunat aktow normatywnych pod katem ich zgodno$ci z aktami prawa migdzynarodowego
(w tym europejskiego) jest niedopuszczalne. Zarzut niezgodno$ci z powyzszymi przepisami
musi wigc pozosta¢ bez rozpoznania (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 17 maja
2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44 oraz 6 pazdziernika 2009 r., sygn.
SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132, jak réwniez postanowienie TK z 17 grudnia
2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59).

W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci i art. 14 ust. 1 zd. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych nie moga stanowi¢ wzorcoOw w postgpowaniu przed Trybunalem, co
zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK stanowi przestank¢ odmowy nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu we wskazanym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p.TK — postanowit jak w sentencji.

POOUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcym przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
pkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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