ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt Ts 270/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 19 listopada 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
B.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 listopada
2022 r. (data nadania) B.S. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
wystapita o stwierdzenie, ze: 1) art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
g0lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
72021 r. poz. 2095, ze zm.; dalej: ustawa o covid), w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), ,,w zakresie, w jakim ogranicza — w okresie obo-
wigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwolania ostatniego z nich — prawo do rozpoznawania
spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w sktadzie z udzia-
tem tawnikow”, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 182 Kon-
stytucji; 2) art. 379 pkt 2 in fine ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 44 ust. 4, w
zwiazku z art. 47, w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt 1 15, w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 3 i ust. 2-
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2270, ze
zm.; dalej: u.f.p.), w zwiazku z art. 4 pkt 1, w zwiagzku z art. 52 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust.
112, wzwigzku z art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien pu-
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blicznych (Dz. U. poz. 2019, ze zm.; dalej: p.z.p.) w zwiazku z art. 25 ust. 4 pkt 1 lit. f ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 265, ze zm.; dalej: u.s.c.)
,»W zakresie, w jakim nie wywotluje na etapie sgdowym postepowania skutku niewaznosci
postepowania i skutku nienalezytego umocowania pelnomocnika wytonionego wczesniej do
obstlugi prawnej urzedu z pominigciem procedur okreslonych w [u.f.p.], [p.z.p.] i [u.s.c.]”, jest
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 473 w zwigzku z art. 232 zdanie
drugie, w zwiagzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim: a) ,,nie naktada na Sad obowigzku
przeprowadzenia z urzedu ponownego dowodu z opinii biegtego, w sytuacji, gdy strona prze-
prowadzita prywatny dowdd z opinii biegtego i nastepnie przedtozyta ja w toku postepowania
dowodowego — a Sad nie uwzglednia takiej opinii i [nie] chce takiej prywatnej opinii zaliczy¢
w poczet materialu dowodowego”, b) ,,nie naklada na Sad obowigzku uwzglednienia prze-
prowadzonego przez stron¢ prywatnego dowodu z opinii bieglego”, jest niezgodny z art. 2
iart. 45 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 79 w zwigzku z art. 9 ust. 1 u.s.c., w zwigzku z art. 45 § 1,
w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1510, ze zm.; dalej: k.p.), w zwiazku z art. 5, w zwigzku z art. 58 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.) ,,w za-
kresie, w jakim nie wywotuje skutku niewazno$ci powotania: 1. kreujacego stosunek podle-
glosci stuzbowej w urzedzie; 2: dokonanego w nieprawidlowy sposob przez osob¢ nieupraw-
niong — 1 przez to w nastepstwie nie wywotujacego skutku niewaznosci czynnosci z zakresu
prawa pracy przez osob¢ powotang z naruszeniem art. 79 [u.s.c.]”, jest niezgodny z art. 2,
art. 7 i art. 24 Konstytucji; 5) art. 182 § 1, 41 5 pkt 1 i 2 k.p. ,,w zakresie, w jakim nie wpro-
wadzaja domniemania winy w nadzorze sprawowanym przez pracodawce na[d] pracownika-
mi w sytuacji naruszenia zakazu [nie]rownego traktowania w zatrudnieniu — na skutek czego
cigzar dowodu — ze naruszono w stosunku do niego zasade rownego traktowania w zatrudnie-
niu — obcigza pracownika”, jest niezgodny z art. 2 i art. 24 Konstytucji.

Skarzaca zarzucila, ze zakwestionowany w skardze art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
ocovid pozbawit ja ,istotnych gwarancji proceduralnych w zakresie udzialu obywateli
w sprawowaniu [w]ymiaru [s]prawiedliwosci”. Bez zadnego zwigzku ze stanem zagrozenia
epidemiologicznego uniemozliwia on bowiem tawnikom wykonywanie funkcji, do ktorej
zostali powotani. W ten sposéb, zdaniem skarzacej, powyzszy przepis narusza art. 182 Kon-
stytucji, ktory stanowi, ze udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci okresla
ustawa oraz prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji ), a takze zasad¢ zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Zakwestionowanym w skardze art. 379 pkt 2 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 4,
w zwigzku z art. 47, w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 1 5, w zwiazku z art. 69 ust. 1 pkt 3
1ust. 2-4 u.f.p., w zwigzku z art. 4 pkt 1, w zwigzku z art. 52 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1
12, w zwiazku z art. 275 pkt 2 p.z.p., w zwigzku z art. 25 ust. 4 pkt 1 lit. fu.s.c. skarzaca za-
rzucita niezgodno$¢ z art. 2, art. 7 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz in casu nie wywolaly
skutku niewaznosci postepowania. W tym zakresie skarzaca przedstawita wywod dotyczacy
niezachowania przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w P. odpowiednich procedur wybo-
ru reprezentujacego go pelnomocnika.

Zakwestionowanym w skardze art. 473 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie, w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c. skarzaca zarzucita naruszenie zasad panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)
1prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz nie naktadajag one na sagd obowigzku
przeprowadzenia z urzgdu ponownego dowodu z opinii biegtego w sytuacji, w ktorej skarzaca
przedstawita dokumentacje medyczng 1 prywatne opinie (sporzadzone na jej zlecenie), pod-
wazajace dotychczasowe stanowisko bieglego. Nie zobowiazuja takze sadu do uwzglednienia
powyzszych dokumentow w materiale dowodowym.

W odniesieniu do zaskarzonych w skardze art. 79 w zwiazku z art. 9 ust. 1 u.s.c.,
w zwigzku z art. 45 § 1, w zwigzku z art. 300 k.p., w zwigzku z art. 5, w zwigzku z art. 58 § 1



OTK ZU B/2026 Ts 270/22 poz. 16

k.c. skarzaca sformutowala zarzut nieprawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji). Wskazane
przepisy nie wywotujg bowiem skutku niewaznosci postepowania w sytuacji, w ktorej powo-
fanie urzednika spowodowato powstanie stosunku podlegtosci stuzbowej. Zdaniem skarzacej,
powyzsze przepisy umozliwiajg wtadzy publicznej (in casu: Powiatowemu Lekarzowi Wete-
rynarii) dziatanie z pomini¢ciem podstaw i granic prawa (art. 7 Konstytucji), ktore w przedto-
zonej sprawie wywotato negatywne skutki w zakresie prawa pracy — osoba wadliwie powota-
na wypowiedziata skarzacej umowe¢ o prace zawartg na czas nieokre§lony. W ten sposob
doszto do naruszenia zasady ochrony prawa pracy (art. 24 Konstytucji).

W zarzutach sformutowanych pod adresem art. 183 § 1, 4 i 5 pkt 1 i 2 k.p. skarzaca
szczegblowo przedstawita przejawy nieréwnego traktowania jej przez pracodawce w zatrud-
nieniu (s. 13-16). W dalszej czgsdci zarzucita, ze powyzszy przepis, przez to, ze przerzuca cie-
zar dowodu wykazania nierownego traktowania na pracownika, jest niezgodny z zasadami
poprawnej legislacji i rownos$ci stron w procesie. W ten sposob tworzy jedynie iluzj¢ ochrony
praw pracownika (art. 2 1 art. 24 Konstytucji).

Postanowieniem z 19 listopada 2024 r. (dor¢czonym petnomocnikowi skarzacej 26 li-
stopada 2024 r.) Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) odmowit nadania skardze dalszego biegu stwierdziwszy, ze skar-
zaca nie usuneta jej brakow formalnych. Jak zauwazyt Trybunal, skarzaca w odpowiedzi na
wezwanie se¢dziego do wskazania naruszonych wolnosci lub praw oraz przedstawienia uza-
sadnienia zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych w skardze przepisow, poinformowata, ze
powyzsze kwestie opisata w skardze.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdzil, ze skarga nie spelnia przestanek
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 213 v.o.t.p.TK.

W zazaleniu ztozonym 3 grudnia 2024 r. (data nadania) skarzaca zarzucita, ze Trybu-
nal odmawiajac nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie uwzglednit okolicznosci,
ktére przemawiaja za przekazaniem jej do merytorycznej oceny. W szczegolnosci Trybunat
nie zauwazyl, ze przywotane w skardze postanowienia Konstytucji (tj. art. 2, art. 7, art. 24
1 art. 182) nie zostaty powotane jako wzorce samodzielne ale jako zwigzkowe lub ,,wystepuja-
ce w zespole przepisOw”. Ponadto, zdaniem skarzacej, w skardze zostaty wskazane naruszone
prawa oraz sposob ich naruszenia. Przedstawione zostato takze uzasadnienie, o ktorym mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat rozpa-
truje zazalenie w skladzie trzech sedziow na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Rozpoznajac zazalenie bada przede wszystkim za-
kwestionowane postanowienie pod katem prawidlowego zidentyfikowania w nim przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mulowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Okreslenie podstaw skargi przez doktadne wskazanie naruszonych wolnosci lub
praw (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK) oraz wtasciwe uzasadnienie zarzutu (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p. TK) jest jednym z warunkow przekazania jej do merytorycznej oceny. W zarzutach
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podniesionych w ztozonym $rodku odwotawczym skarzaca nie uwzglednita tego, ze uzasad-
nienie musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz nie-
zgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisow
a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Konieczne jest wigc wywiedzenie ze skarzonych
przepisow okreslonej normy, powotlanie wiasciwych wzorcow konstytucyjnych, zawierajg-
cych podmiotowe prawa przystugujace podmiotom prawa prywatnego i — przez porownanie
tresci ptynacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznosci. Innymi stowy,
trzon skargi stanowi prawidtowe wskazanie normy ptynacej z podstawy normatywnej roz-
strzygnigcia 1 powigzanie jej z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi. Wymog uzasadnie-
nia nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazde-
go wskazanego wzorca kontroli (zar6wno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak i maja-
cego charakter zwigzkowy). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od
precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postgpowania przed Trybunalem wzorcoOw konsty-
tucyjnych, ale 1 zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiednie-
go (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli (zob. postanowienie TK
z 8 czerwca 2011 r., sygn. SK 14/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 45).

Wymoég wlasciwego uzasadnienia przez skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci kwe-
stionowanych przepisOw stanowi konsekwencje nalozonego na niego przez ustawodawce
cigzaru dowodu; przedstawiana argumentacja winna doprowadzi¢ do obalenia przyje¢tego
w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa (zob. po-
stanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68;
13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 5).

Whbrew twierdzeniom skarzacej w zadnej mierze nie mozna uznac, ze skierowana do
Trybunatu skarga odpowiada powyzszym wymogom. Analiza materialu procesowego sprawy
prowadzi do wniosku, ze skarzaca w ztozonym $rodku ochrony wolno$ci i praw nie wskazata
ani tresci norm wywiedzionych z licznych przepiséw réznych aktow normatywnych, ani wol-
nosci lub praw wynikajacych z przywotanych postanowien Konstytucji. Twierdzenie skarza-
cej, jakoby o spetieniu ustawowych wymogéw swiadczy¢ miato wskazanie przez nig przepi-
sow ustawy zasadniczej wyrazajacych zasady ustrojowe w zwigzku, czy tez ,,w otoczeniu”
innych postanowien tego aktu, nie znajduje potwierdzenia w judykaturze sadu konstytucyjne-
go. Jest wigc oczywiste, ze w tym stanie rzeczy skarzaca nie przedstawila rowniez wlasciwe-
go z punktu widzenia art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucja zakwestionowanych w skardze przepisow. Przedstawione argumenty w wiekszos$ci
koncentrujg si¢ na problemie ich stosowania in concreto. Skarzaca zarzucajac niekonstytucyj-
no$¢é np. art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaZznych oraz wywo-
fanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.), ktory stanowi o wyla-
czeniu czynnika spolecznego, z gory zaklada, Zze ,tawnicy przeglosowaliby sedziego”. Z kolei
dowodzac niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 379 pkt 2 in fine ustawy z dnia 17 listopada 1964
— Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568), zakwestionowanego
w zwiazku z przepisami roznych innych aktow normatywnych, skarzaca przedstawita wywod
niezachowania przez Powiatowego Inspektora Weterynarii w P. odpowiednich procedur wy-
boru reprezentujgcego go petnomocnika.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze w postanowieniu z 19 listopada
2024 r. zasadnie uznal, iz ztozona skarga nie spetnia przestanek wynikajacych z art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 uw.o.t.p.TK, i dlatego prawidtowo odméwil nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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