ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2024 r.
Sygn. akt Ts 270/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.S. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), ,,w za-
kresie, w jakim ogranicza — w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich — prawo do rozpoznawania
spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy
w sktadzie z udziatem tawnikéw”, z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 1 art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 379 pkt 2 in fine ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zwiazku z art. 44 ust. 4,
w zwigzku z art. 47, w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt 11 5, w zwigzku z art. 69
ust. 1 pkt 3 1 ust. 2-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2270, ze zm.), w zwiazku z art. 4 pkt 1, w zwiaz-
ku z art. 52 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 1 2, w zwigzku z art. 275 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U.
poz. 2019, ze zm.) w zwiazku z art. 25 ust. 4 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 21 li-
stopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 265, ze zm.) ,,w za-
kresie, w jakim nie wywotuje na etapie sgdowym postgpowania skutku nie-
waznosci postgpowania i skutku nienalezytego umocowania pelnomocnika
wytonionego wczesniej do obstugi prawnej urzgdu z pominigciem procedur
okreslonych w [ustawie o finansach publicznych], [ustawie — Prawo zamo-
wien publicznych] i [ustawie o stuzbie cywilnej]”, z art. 2, art. 7 1 art. 45 ust.
1 Konstytucji;

3) art. 473 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie, w zwigzku z art. 278 § 1 ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim:
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a) ,,nie naktada na Sad obowigzku przeprowadzenia z urzedu ponownego do-
wodu z opinii bieglego, w sytuacji, gdy strona przeprowadzita prywatny
dowdd z opinii biegltego i1 nastgpnie przedlozyta ja w toku postepowania
dowodowego — a Sad nie uwzglednia takiej opinii i [nie] chce takiej pry-
watnej opinii zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego”,

b) ,,nie naktada na Sad obowigzku uwzglednienia przeprowadzonego przez
stron¢ prywatnego dowodu z opinii bieglego”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji;

4) art. 79 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej, w zwigzku
z art. 45 § 1, w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm.), w zwiazku z art. 5, w zwigzku
zart. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
72022 r. poz. 1360, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie wywotuje skutku nie-
waznosci powotania: 1. kreujacego stosunek podlegtosci stuzbowej w urze-
dzie; 2: dokonanego w nieprawidtowy sposob przez osobe¢ nieuprawniong —
1 przez to w nastgpstwie nie wywotujacego skutku niewaznos$ci czynnosci
z zakresu prawa pracy przez osob¢ powotang z naruszeniem art. 79 [ustawy
o stuzbie cywilnej]”, z art. 2, art. 7 1 art. 24 Konstytucji;

5)art. 18% § 1,41 5 pkt 1 i 2 ustawy — Kodeks pracy ,,w zakresie, w jakim nie
wprowadzaja domniemania winy w nadzorze sprawowanym przez pracodaw-
c¢ na[d] pracownikami w sytuacji naruszenia zakazu [nie]Jrownego traktowa-
nia w zatrudnieniu — na skutek czego ci¢zar dowodu — Ze naruszono w sto-
sunku do niego zasad¢ réwnego traktowania w zatrudnieniu — obcigza
pracownika”, z art. 2 i art. 24 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 listopada
2022 r. (data nadania) B.S. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w Z. IV Wydzial Pracy wyrokiem z 26 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...])
oddalit powodztwo skarzacej przeciwko Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w P.
o przywrdcenie do pracy oraz o odszkodowanie z tytutlu naruszenia zasady rownego trakto-
wania w zatrudnieniu. Sad Okrggowy w S. IV Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 14 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]), oddalit apelacj¢ skarzacej. Powyzsze orzeczenie,
wskazane jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato dorgczone skarza-
cej 19 sierpnia 2022 r. (w trybie art. 131! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Od wyroku Sadu Okrggowego w S. z 14 lipca 2022 r. skarzaca wniosta do Sadu Naj-
wyzszego skarge kasacyjng, w zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny postanowieniem
z 8 marca 2023 r. zawiesil postgpowanie do czasu jej rozpoznania.

Postanowieniem z 6 wrze$nia 2023 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit przyje-
cia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powyzsze orzeczenie wptyneto do Trybunatu 13 marca
2024 r. (data wptywu do Kancelarii).

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 30 kwietnia 2024 r. podjal zawieszone po-
stepowanie, natomiast zarzadzeniem z 30 kwietnia 2024 r. (dorgczonym petnomocnikowi
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skarzacej 13 maja 2024 r.) wezwat skarzaca do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytu-
cyjnej przez: wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacej wyrazone w po-
stanowieniach Konstytucji przywotanych w petitum skargi i w jaki sposob, zdaniem skarza-
cej, zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy; uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci zakwestionowanych w skardze przepisow (wyrazonych w nich norm prawnych)
z wolno$ciami lub prawami skarzacej z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego po-
parcie (z uwzglednieniem kwestii utraty mocy obowigzujacej art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytu-
acji kryzysowych, Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.; dalej: ustawa o covid); dorgczenie pet-
nomocnictwa spetniajacego warunki okreslone w art. 53 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 44 ust. 1
u.o.t.p.TK, tj. do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania
skarzacej w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zakonczonej pra-
womocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 14 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami.

W pi$mie procesowym z 20 maja 2024 r. (data nadania) sporzagdzonym przez repre-
zentujacego skarzaca pelnomocnika skarzaca zwrdcita uwage na to, ze wskazanie naruszo-
nych praw, sposobu ich naruszenia oraz uzasadnienie zarzutdw przedstawita obszernie
w pkt. II, III i IV skargi, natomiast utrata mocy obowiazujacej art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
o covid nastgpita po wydaniu ostatecznego orzeczenia, dlatego uchylenie tego przepisu nie
powinno mie¢ w sprawie zadnego znaczenia.

Skarzgca zarzucita, ze zakwestionowany w skardze art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
o covid pozbawit ja ,istotnych gwarancji proceduralnych w zakresie udzialu obywateli
w sprawowaniu [w]ymiaru [s]prawiedliwo$ci”. Bez zadnego zwigzku ze stanem zagrozenia
epidemiologicznego uniemozliwia on bowiem tawnikom wykonywanie funkcji, do ktorej
zostali powotani. W ten sposob, zdaniem skarzacej, powyzszy przepis narusza art. 182 Kon-
stytucji, ktory stanowi, ze udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci okresla
ustawa oraz prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji ), a takze zasade zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Zakwestionowanym w skardze art. 379 pkt 2 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 4,
w zwigzku z art. 47, w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt 1 1 5, w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 31
ust. 2-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2270, ze zm.), w zwiazku z art. 4 pkt 1, w zwigzku z art. 52 ust. 1, w zwiazku z art. 79
ust. 112, w zwigzku z art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019, ze zm.), w zwiagzku z art. 25 ust. 4 pkt 1 lit. f ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stluzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 265, ze zm.; dalej: ustawa
o shuzbie cywilnej) skarzaca zarzucila niezgodno$¢ z art. 2, art. 7 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz in casu nie wywotaty skutku niewaznosci postgpowania. W tym zakresie skarzaca
przedstawila wywod dotyczacy niezachowania przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w P.
odpowiednich procedur wyboru reprezentujacego go pelnomocnika.

Zakwestionowanym w skardze art. 473 w zwiazku z art. 232 zdanie drugie, w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c. skarzaca zarzucila naruszenie zasad panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)
i prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz nie nakladaja one na sad obowiazku
przeprowadzenia z urzgdu ponownego dowodu z opinii bieglego w sytuacji, w ktorej skarzaca
przedstawita dokumentacj¢ medyczng 1 prywatne opinie (sporzadzone na jej zlecenie), pod-
wazajace dotychczasowe stanowisko biegltego. Nie zobowiazuja takze sagdu do uwzglednienia
powyzszych dokumentow w materiale dowodowym.

W odniesieniu do zaskarzonych w skardze art. 79 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej, w zwiazku z art. 45 § 1, w zwiagzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm.; dalej: k.p.), w zwiazku z art. 5,
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w zwigzku z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360, ze zm.) skarzaca sformutowata zarzut nieprawidtowej legislacji (art. 2 Konstytu-
cji). Wskazane przepisy nie wywoluja bowiem skutku niewazno$ci postgpowania w sytuacji,
w ktorej powotanie urzednika spowodowato powstanie stosunku podlegtosci stuzbowe;j. Zda-
niem skarzacej, powyzsze przepisy umozliwiaja wtadzy publicznej (in casu: Powiatowemu
Lekarzowi Weterynarii) dziatanie z pomini¢ciem podstaw i granic prawa (art. 7 Konstytucji),
ktore w przedtozonej sprawie wywotato negatywne skutki w zakresie prawa pracy — osoba
wadliwie powotana wypowiedziala skarzacej umowe o prace zawartg na czas nieokreslony.
W ten sposéb doszto do naruszenia zasady ochrony prawa pracy (art. 24 Konstytucji).

W zarzutach sformutowanych pod adresem art. 18°* § 1, 41 5 pkt 1 i 2 k.p. skarzaca
szczegotowo przedstawita przejawy nierownego traktowania jej przez pracodawce w zatrud-
nieniu (s. 13-16). W dalszej czesci zarzucita, ze powyzszy przepis, przez to, ze przerzuca cig-
zar dowodu wykazania nierownego traktowania na pracownika, jest niezgodny z zasadami
poprawnej legislacji 1 rownosci stron w procesie. W ten sposob tworzy jedynie iluzje¢ ochrony
praw pracownika (art. 2 i art. 24 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktoére nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaly usunigte w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie wnies$¢ skarge konstytucyj-
ng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Precyzujac zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego Ssrodka ochrony
wolnosci 1 praw, ustawodawca nalozyt na skarzacego liczne obowiagzki. Jednym z podstawo-
wych jest wymog prawidtowego okreslenia podstawy wnoszonej skargi konstytucyjne;,
a wiec wskazania, ktore konstytucyjne wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — zda-
niem skarzacego — zostaly naruszone przez przepisy zakwestionowane w skardze konstytu-
cyjnej (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Z wykonania tego obowigzku nie moze zwolni¢ skar-
zacego dzialajacy z wlasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z zasada
wyrazong w art. 67 u.o.t.p.TK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej. Trzeba podkresli¢, ze prawidtowe okreslenie podstawy skargi konstytucyjne;j
nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do wskazania przepisow Konstytucji majacych stanowic
wzorzec kontroli kwestionowanych unormowan. Skarzacy zobowiazany jest uzasadni¢ zarzut
niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
z powolaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK).

Jako ze skarzaca nie wskazala jednoznacznie, ktore wolnosci lub prawa zostaly naru-
szone, a co za tym idzie, nie uzasadnita zarzutu, Trybunal, zarzadzeniem z 30 kwietnia
2024 r., wezwat jg do usunigcia powyzszych brakéw formalnych skargi.

W pi$mie procesowym z 20 maja 2024 r. skarzaca poinformowala jedynie, ze powyz-
sze kwestie szczegdlowo opisata w skardze konstytucyjne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdzil, Zze skoro w piSmie procesowym
z 20 maja 2024 r. skarzaca nie wskazata, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
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naruszone, a takze nie uzasadnita zarzutu, to w tym zakresie nie usungta brakéw formalnych
skargi konstytucyjne;.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal odnidst si¢ do zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjne;j.

Skarzaca zarzucita, ze zakwestionowane przez nig przepisy sa niezgodne z zasadami
wyrazonymi m.in. w art. 2, art. 7, art. 24 i art. 182 Konstytucji.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunat przypomina, ze ani zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego, ktorej naruszenie zarzuca skarzgca, ani wynikajgce z niej szcze-
gotowe zasady ustrojowe, w tym przywotana w skardze zasada zaufania obywateli do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa nie maja charakteru konstytucyjnych wolnosci lub praw
podmiotowych, ktorych ochronie stuzy — w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytu-
cyjna (zob. np. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53 oraz wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 39). Zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji moga by¢ jedynie pomocni-
czym wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym, pod warunkiem, ze skarzacy wskaze
jednoczes$nie inng naruszong norme¢ konstytucyjng statuujacg wolnos$¢ lub prawo (zob. wyrok
TK z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodno-
$ci z tymi zasadami moglby wiec by¢ rozpatrywany wylacznie w ramach oceny sposobu na-
ruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw (zob. powotane wyzej postanowienie TK o sygn.
SK 1/02 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).
W rozpatrywanej sprawie powyzszy warunek nie zostal spetniony.

Wynikajaca z przywotanego przez skarzaca art. 7 Konstytucji zasada legalizmu odnosi
si¢ do funkcjonowania organéw panstwa, a nie praw jednostki. W zwigzku z tym nie moze
by¢ podstawg wywodzenia z niej konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob. powotany wyzej
wyrok TK o sygn. SK 10/03).

Wskazany jako podstawa skargi art. 24 Konstytucji wyznacza natomiast kierunek poli-
tyki panstwa w zakresie stosunkdéw pracowniczych (zob. postanowienie TK z 3 kwietnia
2007 r., sygn. SK 85/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 40). Deklaruje ochrong pracy oraz trak-
tuje o obowigzku nadzoru panstwa nad warunkami wykonywania pracy, ale jak zauwazyl
Trybunat w postanowieniu z 3 listopada 2004 r. (sygn. SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 111), ,.tres¢ tego przepisu sama przez si¢ nie formuluje jeszcze praw 1 wolnosci konsty-
tucyjnych”. Trybunat Konstytucyjny dopuszcza mozliwo§¢ powotania art. 24 Konstytucji
jako wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng pod warunkiem
Scistego powigzania go z art. 65 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126).

Przywotany w skardze art. 182 Konstytucji tworzy natomiast og6lng zasade¢ ustrojowa
dopuszczajaca obywateli do udziatu w sferze zastrzezonej dla sadow. Takze i on nie jest zro-
dtem wolnosci lub konstytucyjnego prawa chronionego za pomocg skargi konstytucyjne;.

Jako wzorzec kontroli skarzaca przywotala tez art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W judykaturze Trybunalu wielokrotnie wskazywano, ze wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sadu sktada si¢ z nastgpujacych elementéw: 1) prawa dostgpu do wia-
sciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu; 2) prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) pra-
wa do wyroku sgdowego, tj. prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad; 4) prawa do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznaja-
cych sprawy (zob. np. wyroki petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
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OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 oraz z 26 wrze$nia 2023 r., sygn. SK 14/19, OTK ZU
A/2023, poz. 76).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w skardze konstytucyjnej skarzaca nie uzasad-
nita zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z prawem wyrazonym w art. 45 ust. 1
Konstytucji, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie. W skardze nie wska-
zano, ktéry z elementow prawa do sadu 1 w jaki sposob zostatl naruszony. Nie powotano ar-
gumentdéw odnoszacych si¢ do problemu niezgodnos$ci zachodzacej migdzy regulacjami (licz-
nymi) stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej a wzorcem kontroli. Skarzaca wskazata
jedynie kwestionowane przepisy oraz przepis ustawy zasadniczej, z ktérym sg one, w jej opi-
nii, niezgodne, jednak nie wyjasnita, na czym owa niezgodnos$¢ polega. Nie uwzglednita takze
tego, ze utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego w skardze przepisu przed wydaniem
przez Trybunal orzeczenia jest, co do zasady, przestanka umorzenia postepowania (art. 59
ust. 1 pkt 4 uv.o.t.p.TK).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze wbrew przeko-
naniu skarzacej, analizowana skarga nie speinia podstawowego warunku wynikajacego
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 21 3 u.o.t.p.TK.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — kolejng pod-
stawg odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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