ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 lutego 2026 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt Ts 242/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 350 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 22018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie stéw ,,albo gdy jego obecnos¢
na rozprawie zostata uznana za obowigzkow3a”, z art. 42 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 343 § 5 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie stow ,,poucza
si¢ go o mozliwos$ci zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia rozpra-
wy” 1 ,,udzial podmiotow wskazanych w zdaniu pierwszym w posiedzeniu
jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi”, z art. 42 ust. 2
Konstytucji;

3) art. 374 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie
stow ,,[pJrzewodniczacy lub sad moga uzna¢ jego obecno$¢ za obowigzko-
w3a”, z art. 42 ust. 2 Konstytucji;

4) art. 450 § 2 ustawy — Kodeks postgpowania karnego w zakresie stow ,,jest
obowigzkowy wtedy, gdy prezes sadu lub sad uzna to za konieczne”, z art. 42
ust. 2 Konstytucji;

5) art. 451 ustawy — Kodeks postgpowania karnego w zakresie stow ,,chyba, ze
uzna wystarczajaca obecnos¢ obroncy”, z art. 42 ust. 2 Konstytucji;

6) art. 573 § 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie
stow ,,[s]tawiennictwo osobiste skazanego nie jest obowigzkowe, chyba, Ze
sad postanowi inaczej”, z art. 42 ust. 2 Konstytucji;

7) art. 15 zzs! oraz art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095), z art. 42 ust. 2 Konstytucji;

8) art. 430 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie
stow ,,pozostawia bez rozpoznania przyjety srodek odwotawczy”, z art. 45
ust. 1 Konstytucji,
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postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 pazdziernika
2022 r. (data nadania) M.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢puja-
cego stanu faktycznego.

Przed Sadem Okrggowym w L. IV Wydzial Karny (dalej: Sad Okrggowy) w sprawie
o sygn. [...] odbyla si¢ rozprawa w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w sprawie skarza-
cego skazanego prawomocnymi wyrokami, ktora ostatecznie z przyczyn formalnych odro-
czono. Skarzacy nie zostal doprowadzony na rozprawe z Aresztu Sledczego w W. Wyrok
faczny Sad Okregowy wydat 25 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]).

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjag do Sadu Apelacyjnego przez petno-
mocnika ustanowionego dla skarzacego z urzedu. Skarzacy dodatkowo wnioést do sadu samo-
dzielnie sporzadzone pismo zatytutowane ,,Apelacja”, do ktorego sad odwolawczy w zaden
sposob si¢ nie ustosunkowat. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w L. Wydziat Karny
(sygn. akt [...]) zapadt 15 grudnia 2020 r., utrzymujac w mocy wyrok sadu I instancji w za-
skarzonej czgsci.

Skarzacy jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazal
wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z 15 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

Ponadto od wskazanego wyroku zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
w postaci kasacji do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z 28 lipca 2021 r. (sygn. akt [...])
Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadng. W uzasadnieniu wskazat, Zze sko-
ro obowigzujaca ustawa procesowa nie zezwala skarzagcemu na samodzielne wniesienie ape-
lacji od wyroku, natomiast sad rozpoznal apelacje wniesiong przez petnomocnika, to nie
mozna zasadnie wywodzi¢, ze pozbawiono skarzgcego prawa do obrony i prawa do sadu.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 7 grudnia 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 14 grudnia 2022 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez udokumentowanie daty zlozenia przez skarzacego
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem: a) zawierajacego
wszystkie strony uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z 15 grudnia 2020 r. (sygn.
akt [...]) 1 zalacznika do tego uzasadnienia, b) uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z 28 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]), ¢) zatacznikéw do skargi konstytucyjnej o nr 6, 71 8.

W pismie procesowym z 21 grudnia 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowatl si¢
do zarzadzenia.

Sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 lipca 2023 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacego 25 lipca 2023 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej poprzez: 1) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzacego, wynikajace ze wskazanych w skardze przepisow Konstytucji oraz w jaki sposob,
zostaly naruszone w sprawie objetej wniesiong skargg konstytucyjng; 2) uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanych w skardze przepiséw z konstytucyjnymi wolnos$ciami i pra-
wami skarzacego, wskazanymi w skardze jako wzorce kontroli, z powotaniem argumentow
lub dowodow na jego poparcie.

W pismie procesowym z 1 sierpnia 2023 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do za-
rzadzenia s¢dziego Trybunatu.
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Wedlug skarzacego niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji sa: mozliwos¢
podjecia swobodnej decyzji przez przewodniczacego lub sad odnosnie tego, czy oskarzony
bedzie mogt osobiscie uczestniczy¢é w posiedzeniu, mozliwos¢ zamknigcia rozprawy 1 wyda-
nia wyroku na posiedzeniu niejawnym, a wigc bez przeprowadzenia rozprawy i w konse-
kwencji bez osobistego stawiennictwa oskarzonego na posiedzeniu, a takze mozliwo$¢, pod
pewnymi warunkami, pozostawienia bez rozpoznania przyjetego srodka zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktoére nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny, poniewaz:

— zostata sporzadzona przez radc¢ prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu
(art. 44 ust. 1 v.o0.t.p.TK),

— dochowany zostal trzymiesieczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone petno-
mocnikowi skarzacego 29 lipca 2022 r., natomiast skarga zostata wniesiona do Trybunatu
17 pazdziernika 2022 r. (data nadania),

— skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK);
wskazat, ktore konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone,
przedstawit takze uzasadnienie sformulowanych w skardze zarzutéw (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK),

— skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o kto-
rych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, sformutowanych za$ w niej zarzutow nie mozna
uzna¢ za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

3. Majac powyzsze na wzgledzie, a takze w zwigzku z tym, Ze ocena sformutowanych
w skardze zarzutow wykracza poza zakres wstepnej kontroli, Trybunat Konstytucyjny — na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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