ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 lutego 2026 r. Pozycja 17

WYROK
z dnia 4 lutego 2026 .
Sygn. akt P 1/21

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2026 r., pytania prawnego Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie, czy:
I)art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 523, ze zm.) 1 art. 462 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) ,,w zakresie,
w jakim wynika z nich norma stanowiaca, Ze postanowienie umarzajace poste-
powanie 1 orzekajace pobyt podejrzanego w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym po[d]lega wykonaniu bezzwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wyko-
nalne tj. z chwilg jego wydania nawet wowczas, gdy zostanie zaskarzone, a sad,
ktory je wydat, lub sad powolany do rozpoznania zazalenia, nie wstrzyma wy-
konania tego postanowienia”, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 1,
art. 42 ust. 21 3, art. 45, art. 78 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,
2) art. 9 § 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy ,,w zakresie, w jakim wynika
Z niego norma stanowigca, ze orzeczenie o umorzeniu postegpowania i pobycie
podejrzanego w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, ktére zapada w for-
mie postanowienia, podlega wykonaniu bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo si¢
wykonalne, tj. z chwilg jego wydania”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 462 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.) w zwiazku z art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911, ze zm.) w zakresie, w jakim prze-
widuja, ze wniesienie zazalenia na postanowienie, na mocy ktorego sad, uwzgledniajac
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wniosek prokuratora zlozony na podstawie art. 324 § 1 ustawy — Kodeks postepowania
karnego, umarza postepowanie karne i orzeka wobec sprawcy czynu popelnionego w sta-
nie niepoczytalnosci Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycz-
nym, przewidziany w art. 93a § 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2025 r. poz. 383, ze zm.), nie wstrzymuje wykonania takiego postanowienia, sa
niezgodne z art. 78 w zwigzku z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2 i 3, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. W postanowieniu z 12 listopada 2020 r., sygn. akt ASD 2/20, Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie (dalej: pytajacy sad) wystapil do Trybunatu Konstytucyj-
nego z pytaniem prawnym:

1) czy art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 523, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 911, ze zm.; dalej: k.k.w.) i art. 462
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim wynika
z nich norma stanowigca, ze postanowienie umarzajace postgpowanie i orzekajace pobyt po-
dejrzanego w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym po[d]lega wykonaniu bezzwtocznie,
gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne tj. z chwilg jego wydania nawet wowczas, gdy zostanie
zaskarzone, a sad, ktory je wydat, lub sad powolany do rozpoznania zazalenia, nie wstrzyma
wykonania tego postanowienia”, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 21 3,
art. 45, art. 78 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) czy art. 9 § 1 kk.w. ,,w zakresie, w jakim wynika z niego norma stanowigca, ze
orzeczenie 0 umorzeniu postepowania i pobycie podejrzanego w odpowiednim zaktadzie psy-
chiatrycznym, ktore zapada w formie postanowienia, podlega wykonaniu bezzwlocznie, gdy
orzeczenie stalo si¢ wykonalne tj. z chwilg jego wydania”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

1.1. Pytajacy sad przedstawit pytanie prawne w zwigzku ze sprawg dyscyplinarng se-
dziego obwinionego o to, ze w okresie od 20 listopada 2018 r. do 10 czerwca 2019 r. miat
dopuscic si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa karnego wykonawczego, tj. art. 9 § 1
k.k.w., w ten sposob, ze po wydaniu postanowienia o umorzeniu postgpowania karnego i za-
stosowaniu wobec podejrzanego Srodka zabezpieczajacego, polegajacego na umieszczeniu
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym zamknietym, przez 7 miesigcy nie skierowat tego
postanowienia do wykonania, w efekcie czego podejrzany, bedac tymczasowo aresztowanym,
od 20 listopada 2018 r. do 15 lipca 2019 r. przebywat w areszcie §ledczym, oczekujac na lecze-
nie, zamiast w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, co stanowi¢ miato naruszenie podsta-
wowych gwarancji procesowych przystugujacych podejrzanemu. Opisany czyn zostal zakwa-
lifikowany jako przewinienie stuzbowe (dyscyplinarne), o ktérym mowa w art. 107 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365,
ze zm.; dalej: p.u.s.p.).
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1.2. Pytajacy sad, odnoszac si¢ do przestanek dopuszczalnosci przedstawienia pytania
prawnego, stwierdzil, ze pod pojeciem ,,kazdego sgdu” w znaczeniu art. 193 Konstytucji nalezy
rozumie¢ réwniez sad dyscyplinarny, o ktorym mowa w art. 110 § 1 p.u.s.p. Spetniona wigc
zostala przestanka podmiotowa. Jesli chodzi za$ o przestanke przedmiotowa, pytajacy sad
uznat, ze uczynienie przedmiotem pytania prawnego wylacznie art. 9 § 1 k.k.w. nie pozwala-
loby zrekonstruowa¢ w sposob dostateczny problemu konstytucyjnego, poniewaz to wtasnie
tres¢ art. 462 § 1 k.p.k. sprawia, ze ewentualne wniesienie przez podejrzanego zazalenia na
postanowienie o umorzeniu post¢powania 1 umieszczeniu w zamknietym zaktadzie psychia-
trycznym nie powoduje zawieszenia wykonania postanowienia. Jednoczesnie pytajacy sad
zwrocit uwagg, ze problem konstytucyjny dostrzezony na tle tych przepisOw wynika nie tyle
zbraku normy prawnej, ktéra w odniesieniu do postanowien wydanych w wypadkach
opisanych w art. 354 k.p.k. przewidywataby wyjatek od zasady wszczynania postgpowan wy-
konawczych z chwila, gdy orzeczenia staja si¢ wykonalne, ile ze zbyt szerokiego zakresu za-
stosowania art. 9 § 1 k.k.w., ktory obejmuje rowniez szczegdlng sytuacje procesowa, jaka jest
wykonanie nieprawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania i pobycie podejrza-
nego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Przedstawione watpliwosci konstytucyjne nie
sg przy tym jedynie wynikiem blednego zastosowania przepiséw prawa w jednostkowej spra-
wie, w ktorej sedzia nie wstrzymal — cho¢ miat takg mozliwo§¢ — wykonania zaskarzonego
postanowienia, lecz z tresci tych przepisoOw, poniewaz sama mozliwo$¢ wykonania nieprawo-
mocnie orzeczonej internacji psychiatrycznej narusza — w ocenie pytajacego sadu — standardy
konstytucyjne.

Zdaniem pytajacego sadu, przedstawienie pytania prawnego byto konieczne, poniewaz
pytajacy sad nie ma mozliwosci samodzielnie usungé dostrzezonych watpliwosci co do konsty-
tucyjnosci zakwestionowanych przepiséw. Proba wykreowania w drodze wyktadni nowego
wyjatku od zasady wynikajacej z art. 9 § 1 k.k.w. bytaby wyktadnia contra legem. Stwierdzenie
za$ przez Trybunatl niekonstytucyjnosci tych przepisow w zakresie okreslonym w petitum py-
tania prawnego mialoby znaczenie dla oceny przez pytajacy sad, czy czyn zarzucany sedziemu
w toku postgpowania dyscyplinarnego wypetnia znamiona przewinienia stuzbowego oraz jaki
jest stopien spotecznej szkodliwosci takiego czynu. Tym samym spelniona zostata tez prze-
stanka funkcjonalna pytania prawnego.

1.3. W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad, cytujac orzecznictwo Trybunatu,
przypomnial, Ze internacja psychiatryczna — jako srodek reakcji karnoprawnej — stanowi forme
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci osobistej sprawcy czynu zabronionego, w zwigzku
z czym jej stosowanie powinno by¢ obudowane szczegodlnie silnymi rozwigzaniami gwarancyj-
nymi. Taki wymog odnies$¢ nalezy tym bardziej do sytuacji, w ktérej ma doj§¢ do wykonania
postanowienia o umieszczeniu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym wydanego w sto-
sunku do osoby, ktéra w zazaleniu kwestionuje podstawy wydania takiego postanowienia
(W tym tez m.in. samo sprawstwo zarzucanego czynu). W takiej sytuacji procesowej podejrza-
nemu przystuguje bowiem ochrona wynikajaca z konstytucyjnego domniemania niewinnosci.
Zdaniem pytajacego sadu, art. 42 ust. 3 Konstytucji ma zastosowanie rowniez w wypadku umo-
rzenia postepowania karnego ze wzgledu na niepoczytalno§¢ domniemanego sprawcy 1 orze-
czenia srodka zabezpieczajacego polegajacego na jego internacji psychiatrycznej. Nie sposob
uzna¢ za zgodng z tym wzorcem konstytucyjnym takiej regulacji ustawowej, ktora dopuszcza
wykonanie srodka zabezpieczajacego prowadzacego — podobnie jak kara pozbawienia wolnosci
— do ograniczenia konstytucyjnej wolnosci osobistej 1 poddania przymusowej terapii w za-
mknietym zaktadzie psychiatrycznym bez prawomocnego orzeczenia sagdowego (in casu bez
prawomocnego postanowienia).

Zdaniem pytajacego sadu, skierowanie do wykonania postanowienia o zastosowaniu
internacji psychiatrycznej, zanim jeszcze dojdzie do jego uprawomocnienia si¢, narusza
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réwniez konstytucyjne prawo do obrony przystugujace podejrzanemu na kazdym etapie postg-
powania karnego. Mozliwo$¢ wykonania nieprawomocnie orzeczonego srodka zabezpieczaja-
cego sprawia, ze prawo do obrony — in casu przed osadzeniem w zamknigtym zaktadzie psy-
chiatrycznym — staje si¢ iluzoryczne. Co wigcej, nie jest wykluczona rowniez 1 taka sytuacja,
ze internacja psychiatryczna zakonczy si¢, zanim w ogoéle sad rozpozna zazalenie osoby osa-
dzonej w zaktadzie. Pytajacy sad przywotat dane, w §wietle ktorych okres wykonywania de-
tencji wynosil $rednio od 5 miesiecy do 7,5 miesigca. W takim wypadku zazalenie moze stuzy¢
co najwyzej kontroli ex post dopuszczalnos$ci zastosowania srodka zabezpieczajacego. Nie po-
zwala natomiast na efektywna ochrone podejrzanego przed bezpodstawng ingerencja w jego
wolnos¢ osobista.

Pytajacy sad dostrzegt, ze skierowanie postanowienia wydanego w trybie przewidzia-
nym w art. 354 k.p.k. do wykonania jeszcze przed jego uprawomocnieniem si¢ stuzy realizacji
postulatu szybkosci postepowania, a jednocze$nie — biorgc pod uwage przestanki orzekania
o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pobycie w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym — ma znaczenie dla ochrony porzadku publicznego. Jednak tak daleko idaca
ingerencja w wolnosci 1 prawa osoby poddawanej internacji psychiatrycznej nie jest — w ocenie
pytajacego sadu — ani niezbedna (skoro zgodnie z art. 260 § 1 k.p.k. tymczasowe aresztowanie
moze by¢ wykonywane przez umieszczenie oskarzonego w zakladzie leczniczym, w tym w za-
ktadzie psychiatrycznym, jesli jego stan zdrowia tego wymaga), ani proporcjonalna sensu
stricto. Wykonanie nie tylko kary (w znaczeniu przepisOw prawa karnego), lecz takze srodka
zabezpieczajacego (jako alternatywnej formy reakcji karnej) powinno nastegpowac dopiero po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, poniewaz wytacznie prawomocne orzeczenie uchyla domnie-
manie niewinnosci obejmujace rowniez kwesti¢ sprawstwa zarzucanego czynu.

Pytajacy sad zwrocit uwage, ze skoro orzekanie o umieszczeniu podejrzanego w zakla-
dzie psychiatrycznym ma miejsce w ramach postgpowania gldwnego, a rozstrzygniecie dotyczy
jego wolnosci osobistej, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o ,,sprawe” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Specyfika postepowania, ktore konczy wydanie postanowienia na
podstawie art. 354 k.p.k., polega na zastosowaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wo-
bec orzeczenia o zastosowaniu internacji psychiatrycznej. Skutkow wykonania takiego srodka
zabezpieczajacego nie da si¢ cofngé w tym sensie, ze nie sposob zwroci¢ raz niestusznie zabra-
nej wolnos$ci osobistej. Tym bardziej istotne sg zatem gwarancje wynikajace z prawa do sadu,
z ktorych skorzystanie musi by¢ mozliwe, zanim orzeczenie zostanie wykonane. Tak jest
wtedy, gdy internacja psychiatryczna orzekana jest w wyroku wydanym na rozprawie, ktory
dopiero po uprawomocnieniu si¢ podlega wykonaniu. W tym kontekscie natychmiastowa wy-
konalno$¢ postanowienia wydanego w trybie przewidzianym w art. 354 k.p.k. stanowi arbi-
tralne ograniczenie praw procesowych podejrzanego, ktérego pozbawia si¢ ochrony wynikaja-
cej z mozliwosci wniesienia zazalenia, nie dajac gwarancji, ze skorzystanie z takiego $rodka
spowoduje wstrzymanie wykonania internacji psychiatrycznej. Art. 462 § 1 k.p.k. nie precyzuje
okoliczno$ci, w jakich nalezy wstrzyma¢ wykonanie orzeczenia. Natychmiastowa wykonal-
nos¢ postanowienia wydanego na podstawie art. 354 k.p.k. narusza tym samym prawo do za-
skarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji oraz rozpoznania sprawy w postepowaniu
dwuinstancyjnym, ktoére ma na celu niwelowanie negatywnych skutkéw pomytek czy niepra-
widlowosci podczas wydawania orzeczen w pierwszej instancji. Zdaniem pytajacego sadu,
efektywna kontrola sadowa zastosowania srodka zabezpieczajagcego w postaci umieszczenia
w zaktadzie psychiatrycznym powinna realnie umozliwia¢ wyeliminowanie blednego lub wa-
dliwego postanowienia o internacji psychiatrycznej, zanim takie postanowienie zostanie skie-
rowane do wykonana. Brak suspensywnego charakteru zazalenia i natychmiastowa wykonal-
nos¢ orzeczenia wydanego na podstawie art. 354 k.p.k. nie s3 uzasadnione formg orzeczenia
(to, czy internacja psychiatryczna orzekana jest w drodze wyroku czy postanowienia, zalezy
jedynie od momentu, w jakim ujawnita si¢ niepoczytalno$¢ sprawcy czynu, nie za$ od
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przestanek materialnoprawnych orzeczenia takiego srodka zabezpieczajacego). W kontekscie
ryzyka negatywnych konsekwencji bezpodstawnego pozbawienia wolnos$ci osobistej na mocy
btednego lub wadliwego orzeczenia o umieszczeniu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym,
ograniczenia podejrzanemu gwarancji prawa do efektywnej ochrony sagdowej oraz zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji sg jednocze$nie nadmierne (nieproporcjonalne sensu
stricto).

Pytajacy sad stwierdzil, ze kwestionowane przepisy — przez to, ze dopuszczaja mozli-
wos¢ skierowania do wykonania postanowienia o internacji psychiatrycznej wydanego na pod-
stawie art. 354 k.p.k., zanim takie postanowienie si¢ uprawomocni — sg niezgodne tez ze stan-
dardami prawidtowej legislacji oraz konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa. Rozwigzanie
prawne przyjete przez ustawodawce jest niekonsekwentne i nieracjonalne, skoro internacja psy-
chiatryczna orzekana w wyroku podlega wykonaniu dopiero po jego uprawomocnieniu sig.
W ocenie pytajacego sadu, natychmiastowa wykonalno$¢ postanowien wydanych w trybie
przewidzianym w art. 354 k.p.k. nalezy uzna¢ za rozwigzanie przypadkowe, tym bardziej ze
ustawodawca nie wykluczyt tez takiej sytuacji procesowej, ze postanowienie 0 umieszczeniu
w zaktadzie psychiatrycznym nie bedzie nadal prawomocne w chwili, gdy na podstawie art. 204
§ 1 k.k.w. zostanie wydane i uprawomocni si¢ postanowienie o dalszym stosowaniu takiego
srodka zabezpieczajacego. Nie sposob ponadto uzna¢ za zgodne z wymaganiami prawidtowe;j
legislacji takich ograniczen gwarancji procesowych, ktore czynig z prawa do zaskarzenia po-
stanowienia o internacji psychiatrycznej gwarancj¢ pozorng czy iluzoryczng (nudum ius).
Jednoczes$nie z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa nie ma uzasad-
nionych powodow, zeby wykonanie decyzji o zastosowaniu takiego srodka zabezpieczajacego
nastgpowato wedlug innych zasad w wypadku, gdy $rodek orzekany jest w wyroku tylko dla-
tego, ze niepoczytalno$¢ sprawcy ujawnita si¢ po otwarciu przewodu sadowego, a innych
w wypadku, gdy o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowa-
nie internacji psychiatrycznej wystapi prokurator na podstawie art. 354 k.p.k.

2. W pismie z 15 lutego 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub
RPO) zglosil udziat w postepowaniu 1 przedstawil stanowisko w sprawie oraz wniost o orze-
czenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 9 § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 462 § 1 k.p.k. w za-
kresie, w jakim wynika z nich norma stanowigca, ze postanowienie umarzajace postepowanie
1 orzekajace pobyt podejrzanego w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym podlega wykona-
niu bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne, to jest z chwilg jego wydania, nawet
woweczas, gdy zostanie zaskarzone, a sad, ktory je wydat lub sad powolany do rozpoznania
zazalenia nie wstrzyma wykonania tego postanowienia, sa niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2 1 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

2.1. W uzasadnieniu stanowiska Rzecznik wskazat, ze w $wietle obowigzujacych prze-
pisOW prawa nieprawomocne postanowienie 0 umorzeniu postgpowania i zastosowaniu srodka
zabezpieczajacego, ktore zostato zaskarzone w drodze zazalenia, jest ,,orzeczeniem, ktore stato
si¢ wykonalne” w rozumieniu art. 9 § 1 k.k.w., jezeli sad, ktére je wydat lub sad powotany do
rozpoznania zazalenia nie skorzysta z kompetencji przewidzianej w art. 462 § 1 zdanie drugie
k.p.k. 1 nie wstrzyma jego wykonania. Niemniej okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze sad ma
mozliwo$¢ wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego postanowienia o internacji psychiatrycznej, nie
stanowi — w ocenie RPO — negatywnej przestanki wydania przez Trybunal w niniejszej sprawie
merytorycznego orzeczenia dotyczacego istoty zarzutéw niekonstytucyjnosci, poniewaz gdyby
nie powszechna praktyka stosowania art. 9 § 1 k.k.w. w wypadku nieprawomocnych postano-
wien wydanych w trybie przewidzianym w art. 354 k.p.k., nie powstalby problem konstytu-
cyjny przedstawiony przez pytajacy sad ani nie zostatoby tez wszczgte postegpowanie dyscypli-
narne bedace kanwa rozpoznawanego pytania prawnego. Spelniona zostata tym samym
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przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Rzecznik podzielit jednoczesnie poglad pytajacego
sadu, ze podjecie przez ten sad proby dokonania samodzielnie wyktadni zakwestionowanej re-
gulacji w sposob zapewniajacy jej zgodnos¢ ze standardami konstytucyjnymi prowadzitoby do
rezultatow contra legem.

2.2. Rzecznik zwrocit uwage na to, ze postanowienie o umorzeniu postegpowania oraz
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zaktadzie psychia-
trycznym stanowi rozstrzygnigcie co do istoty sprawy, na mocy ktorego osobie poddawane;j
detencji przypisuje si¢ sprawstwo zarzucanego czynu zabronionego. Sad pierwszej instancji,
wydajac takie orzeczenie, w sposob nieprawomocny przetamuje procesowe domniemanie nie-
winno$ci w znaczeniu art. 42 ust. 3 Konstytucji. Wbrew jednak wskazanemu wzorcowi konsty-
tucyjnemu, nieprawomocne postanowienie o internacji psychiatrycznej podlega, co do zasady,
wykonaniu, natomiast osobie poddawanej detencji nie przystuguje srodek prawny pozwalajacy
skutecznie przeciwdziata¢ umieszczeniu w zakladzie. Odmowa sadu wstrzymania wykonania
postanowienia wydanego w pierwszej instancji jest przy tym — w $wietle art. 462 § 2 k.p.k. —
niezaskarzalna. Tymczasem zasadg w polskim porzadku prawnym jest, Ze na orzeczenie sadu
rozstrzygajace merytorycznie spraw¢ przyshuguje srodek odwotawczy majacy suspensywny
charakter. Zdaniem RPO, przepisy prawa dopuszczajace sytuacj¢ procesowa, gdy do wykona-
nia kierowane jest nieprawomocne postanowienie, na mocy ktoérego dochodzi do stwierdzenia
sprawstwa czynu zabronionego, a wi¢c do przetamania procesowego domniemania niewinno-
$ci, naruszajg standardy wynikajace z art. 42 ust. 3 Konstytucji, a jednoczesnie — wobec braku
mozliwos$ci skorzystania przez osob¢ poddawang detencji ze srodka zaskarzenia skutkujacego
wstrzymaniem wykonania nieprawomocnie orzeczonej internacji psychiatrycznej — sa rowniez
niezgodne z art. 78 Konstytucji.

Rzecznik wskazal ponadto, ze jesli faza rozpoznawcza postgpowania karnego nie zo-
stata zainicjowana wnioskiem prokuratora ztozonym na podstawie art. 324 § 112 k.p.k. o umo-
rzenie postgpowania i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych, to jezeli po wszczeciu prze-
wodu sagdowego sad ustali, ze sprawca byl niepoczytalny w chwili czynu, umarza postgpowanie
w formie wyroku. Jesli za§ prokurator ztozy wniosek stosownie do przywotanego przepisu, to
rozstrzygnigcie przypisujace sprawstwo czynu i stwierdzajace stan niepoczytalno$ci moze za-
pas¢ jedynie w formie postanowienia, cho¢by sprawa rozpoznawana byla na rozprawie. Ta-
kiemu postanowieniu o umorzeniu postepowania oraz zastosowaniu srodka zabezpieczajacego
jest jednak w istocie blizej do wyroku skazujacego lub warunkowo umarzajgcego postgpowanie
niz do postanowienia wydanego w kwestii proceduralnej lub postanowienia umarzajacego po-
stepowanie z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. ujawnionych jeszcze przed
wszczgciem przewodu sgdowego, poniewaz stwierdzenie niepoczytalnosci oskarzonego nie
zwalnia sadu od ustalenia, czy rzeczywiscie popehit on zarzucany mu czyn zabroniony. Co
wiecej, sad powinien rowniez rozwazy¢, jakg karg nalezatloby orzec za popetnienie zarzucanego
czynu, gdyby sprawca nie dzialal w stanie niepoczytalnos$ci, poniewaz dopiero w razie ustale-
nia, ze wlasciwg karg bytaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci, sagd moze podja¢ decy-
zj¢ o umieszczeniu takiej osoby w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym. Natomiast w sytu-
acji, w ktorej sad uznatby, ze karg adekwatng bylaby kara o charakterze wolno$ciowym, stoso-
wanie tego Srodka zabezpieczajacego mogloby by¢ uzasadnione wylacznie ze wzgledu na
szczegblne okolicznosci popetnionego czynu. Zdaniem RPO, brak jest relewantnych przesta-
nek, ktore uzasadnialyby odmienne uregulowanie w przepisach prawa sytuacji procesowe;j
osoby poddanej internacji psychiatrycznej orzeczonej na mocy postanowienia 0 umorzeniu
postepowania i zastosowaniu takiego §rodka zabezpieczajacego w stosunku do sytuacji proce-
sowej osoby, wobec ktorej sad wydat wyrok rodzacy doktadnie takie same konsekwencje.
Rzecznik stwierdzil, ze mozliwo$¢ ztozenia w pierwszej sytuacji jedynie zazalenia niemajacego
suspensywnego charakteru, zamiast apelacji wstrzymujacej wykonanie wyroku wydanego
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przez sad pierwszej instancji (co mozliwe jest w drugiej sytuacji), pozostaje w sprzecznosci ze
standardem konstytucyjnym wynikajacym z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Osoby, ktore dopuscity si¢ czynu zabronionego, dziatajac w stanie wytaczajacym §wiadomosé,
ze wzgledu wylacznie na okolicznos¢, na ktorg nie miaty wplywu (tj. ze wzgledu na tres¢ za-
dania kierowanego do sadu przez oskarzyciela publicznego), nie sg traktowane podobnie, jesli
chodzi o ochrong ich konstytucyjnych wolnosci 1 praw wynikajacych z art. 41 ust. 1, art. 42
ust. 21 3, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Tymczasem sprawcy czynOw zabronionych, w wy-
padku ktorych zachodza przestanki stwierdzenia niepoczytalnos$ci oraz zastosowania srodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym — nieza-
leznie od etapu, na jakim przestanka niepoczytalnosci zostanie ustalona — nalezg do klasy podmio-
tow podobnych w znaczeniu konstytucyjnej zasady réwnosci.

2.3. Pismem z 20 stycznia 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybu-
natl, ze wycofuje zgloszenie udzialu w postepowaniu wraz ze stanowiskiem. Powodem wyco-
fania jest ,,powzigcie wiadomosci, ze w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie zasiada
osoba wybrana na stanowisko s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem art. 194
ust. 1 Konstytucji”.

3. W pi$mie z 11 maja 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) przedstawit
stanowisko w sprawie oraz wnidst o umorzenie postgpowania przez Trybunat Konstytucyjny
wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

3.1. Zdaniem Prokuratora, istota problemu konstytucyjnego podnoszonego w punkcie 1
petitum pytania prawnego nie dotyczy — jak to ujal pytajacy sad — zbyt szerokiego zakresu
zastosowania art. 9 § 1 kk.w. i art. 462 § 1 k.p.k., lecz sprowadza si¢ do braku w przepisach
prawa regulujacych procedure karng normy, ktéra przewidywalaby wstrzymanie ex lege wyko-
nania postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego oraz umieszczeniu podej-
rzanego w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym do czasu rozpoznania przez sad odwotaw-
czy zazalenia wniesionego przez podejrzanego. W niniejszej sprawie chodzi w istocie o niedo-
statek tresciowy art. 324 k.p.k., ktory reguluje instytucj¢ wniosku o umorzenie $ledztwa 1 za-
stosowanie $rodka zabezpieczajacego. Wskazany w punkcie 1 petitum pytania prawnego
art. 462 § 1 k.p.k. dopuszcza bowiem bezwzgledna suspensywno$¢ zazalenia, o ile przepisy
ustawy tak stanowig. W ocenie Prokuratora, nalezy uznaé zatem, ze pytajacy sad blednie
powiazal zarzuty niekonstytucyjnosci z art. 9 § 1 k.k.w. 1 art. 462 § 1 k.p.k., wobec czego me-
rytoryczne rozpoznanie pytania prawnego w tym zakresie jest niedopuszczalne. Zrédlem pod-
niesionych zastrzezen konstytucyjnych mogiby by¢ ewentualnie — niezakwestionowany w ni-
niejszej sprawie — art. 324 k.p.k., ktory gwarantuje w § 3 prawo podejrzanego do zaskarzenia
postanowienia 0 umorzeniu post¢gpowania 1 zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, lecz nie
przewiduje wstrzymania wykonania takiego postanowienia w razie skorzystania ze $rodka od-
wotawczego.

3.2. W ocenie Prokuratora, przeszkody formalne uniemozliwiajagce merytoryczne roz-
poznanie pytania prawnego dotycza tez — ujetego w punkcie 2 petitum — zarzutu naruszenia
zasady rownosci przez odmienne uksztattowanie sytuacji procesowej podejrzanego w zalezno-
$ci od tego, czy orzeczenie o internacji psychiatrycznej zapadto w formie postanowienia czy
wyroku. Réwniez w tym wypadku pytajacy sad btednie powigzal dostrzezone watpliwosci kon-
stytucyjne z art. 9 § 1 k.k.w. Przepis ten dotyczy bowiem ogdlnej zasady bezzwlocznego
wszczynania postgpowania wykonawczego z chwila, gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne, nie-
zaleznie od formy takiego orzeczenia. Zarzut naruszenia zasady rownosci mogltby by¢ ewentu-
alnie odnoszony do art. 324 k.p.k., w ktorym pomini¢to uregulowanie kwestii wstrzymania
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wykonania postanowienia o umorzeniu poste¢powania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego
do czasu rozpoznania zazalenia. To brak unormowania w tym wtasnie przepisie normy wstrzy-
mujacej ex lege wykonanie nieprawomocnego postanowienia o internacji psychiatrycznej skut-
kuje odmiennym (gorszym) potraktowaniem osoby umieszczanej w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym w poréwnaniu z osobg, wobec ktorej srodek taki orzekany jest w wyroku.
Takie zroznicowanie nie wynika natomiast z art. 9 § 1 k.k.w.

4. W pismie z 29 kwietnia 2022 r. Marszatek Sejmu (dalej: Marszalek), dziatajac
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawit stanowisko w sprawie oraz wniost
o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 9 § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 462 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim wynika z nich norma stanowigca, ze bezzwtocznemu wykonaniu podlega
nieprawomocne postanowienie umarzajgce postepowanie i orzekajace pobyt podejrzanego
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym nawet woéwczas, gdy zostanie zaskarzone, a sad,
ktory je wydat lub sad powolany do rozpoznania zazalenia nie wstrzyma wykonania tego
postanowienia, sg niezgodne z zasada poprawnej legislacji (wywodzong z art. 2 Konstytucji),
art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 3, a takze art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Zdaniem Marszatka, pytanie prawne begdace przedmiotem niniejszego postepowa-
nia czyni zado$¢ przestankom warunkujacym jego merytoryczne rozpoznanie. W szczegolno-
$ci, jesli chodzi o przestanka funkcjonalna, orzeczenie Trybunatu odnos$nie do zgodnosci z Kon-
stytucjg art. 9 § 1 k.k.w. w zwiagzku z art. 462 § 1 k.p.k. (w zakwestionowanym zakresie) bedzie
miato wplyw na rozstrzygnigcie przez pytajacy sad kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego obwinionego o dopuszczenie si¢ przewinienia stuzbowego, ktdre mialoby polega¢ na
oczywistym i razgcym naruszeniu przepisow prawa karnego wykonawczego, tj. art. 9 § 1 k.k.w.
Stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji skutkowatoby
depenalizacja zachowania s¢dziego, a w konsekwencji brakiem w tym zakresie przestanek od-
powiedzialnos$ci za przewinienie stuzbowe opisane w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Jednoczesnie
usunigcie watpliwosci konstytucyjnych przedstawionych przez pytajacy sad nie jest — w ocenie
Marszatka — mozliwe w drodze tzw. wyktadni prokonstytucyjnej, poniewaz prowadzitoby do
ztamania zakazu wyktadni contra legem 1 ingerencji sadu w domene kompetencji ustawo-
dawcy.

Marszatek zwrocit ponadto uwage na to, ze prawidtowe ujecie przedmiotu zaskarzenia
powinno uwzglednia¢ treSciowa relacje miedzy art. 9 § 1 k.k.w. i art. 462 § 1 k.p.k. Jedynie
powiazanie tresci obu tych przepiséw umozliwia zrekonstruowanie normy prawnej nakazujacej
wykonanie postanowienia o umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym niezwtocznie, a wigc
z chwila jego wydania, mimo braku prawomocnego charakteru takiego postanowienia. Dlatego
tez w niniejszej sprawie przedmiot kontroli — zarbwno w wypadku zarzutu przedstawionego
w punkcie 1 petitum pytania prawnego, jak 1 w wypadku zarzutu z punktu 2 petitum — ujety
powinien by¢ przy uzyciu formuly ,,w zwigzku z”, do czego uprawnia zasada procesowa falsa
demonstratio non nocet. Przy tym, ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotu i zakresu kontroli zarzuty
sformutowane w punktach 1 1 2 petitum pytania prawnego nalezy — zdaniem Marszatka — rozpo-
zna¢ tacznie.

4.2. Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych, Marszatek wskazat na dwutorowo$¢ orze-
kania o umorzeniu postepowania karnego z powodu niepoczytalnosci podejrzanego oraz zasto-
sowaniu wobec niego Srodka zabezpieczajacego polegajacego na internacji psychiatryczne;.
Decyzja sagdu w tym zakresie zapas¢ moze bowiem albo w formie postanowienia wydanego na
wniosek prokuratora ztozony w trybie przewidzianym w art. 324 k.p.k., albo w formie wyroku,
jezeli konieczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na niepoczytalnos$¢ sprawcy ujawni si¢ juz



OTK ZU A/2026 P 1/21 poz. 17

po otwarciu przewodu sadowego. W obu wypadkach decyzja o umieszczeniu w zaktadzie psy-
chiatrycznym jest wprawdzie zaskarzalna, jednak prawodawca odmiennie uksztattowat tryb
1 konsekwencje wniesienia srodka odwotawczego. Apelacja wnoszona od wyroku ma charakter
dewolutywny i suspensywny, podczas gdy zazalenie jest wprawdzie wzglednie dewolutywne,
lecz nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia, chyba ze sad, ktory je wydat lub
sad powotany do rozpoznania zazalenia zdecyduje si¢ na wstrzymanie wykonania takiego po-
stanowienia. Brak suspensywnosci $rodka odwotawczego skutkuje konieczno$cig wszczecia
postepowania wykonawczego, ktore — zgodnie z art. 9 § 1 k.k.w. — wszczyna si¢ bezzwlocznie
z chwila, gdy orzeczenie staje si¢ wykonalne. Postanowienie o umorzeniu post¢gpowania kar-
nego 1 zastosowaniu internacji psychiatrycznej staje si¢ natomiast wykonalne juz z dniem jego
wydania, a wigc niezaleznie od momentu jego uprawomocnienia. Tym samym to wlasciwie
jedynie forma orzeczenia sgdu o umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym determinuje sytu-
acj¢ procesowa podejrzanego.

Marszatek podzielit poglad pytajacego sadu, Ze obowigzujace przepisy prawa nie two-
rz3 spojnego systemu, ktory zapewniatby przewidywalno$¢ procesowych skutkéw stwierdzenia
nlepoczytaln0501 sprawcy czynu zabronionego 1 orzeczenia $srodkow zabezpieczajacych. Po-
mimo tego, ze materialne przestanki zastosowania internacji psychiatrycznej sg takie same,
rozne sa charakter i zakres gwarancji procesowych podejrzanego w zaleznos$ci od tego, czy
orzeczenie zapada w formie wyroku czy postanowienia. Zdaniem Marszatka, tworzenie od-
miennych zasad wykonywania orzeczen sagdowych dotyczacych tozsamych kwestii prawnych
(in casu zastosowania $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w za-
ktadzie psychiatrycznym), ktére sag podejmowane na podstawie identycznych przestanek mate-
rialnych, niewatpliwie nie spetnia wymogu spdjnosci prawa. Nakazu wykonania nieprawomoc-
nego postanowienia sagdu o zastosowaniu internacji psychiatrycznej nie da si¢ jednocze$nie
w zaden racjonalny sposo6b wyjasnié, skoro cel takiego postanowienia — a wiec zabezpieczenie
spoteczenstwa przed zagrozeniem ze strony niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego
w sytuacji, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn zabro-
niony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym — niczym nie r6zni si¢ od celu, jaki uzasadnia orzeczenie takiego srodka zabezpie-
czajacego w formie wyroku. Tym samym regulacja przewidujaca wykonalno$¢ nieprawomoc-
nego postanowienia o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego nie spetnia rowniez kryterium
racjonalnos$ci aksjologicznej, przez co narusza standardy prawidtowej legislacji wywodzone
z art. 2 Konstytucji.

Osoby, wobec ktorych orzeczono internacj¢ psychiatryczng w formie postanowienia
oraz osoby, wobec ktorych taki Srodek zabezpieczajacy zostal orzeczony w wyroku, laczy
wspolna cecha istotna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci, jaka jest uzyskanie
w ramach postgpowania karnego statusu podejrzanego o popetnienie czynu zabronionego oraz
wystgpienie przestanek umorzenia postepowania ze wzgledu na niepoczytalno$¢ sprawcy
1 umieszczenie go w odpowiednim zamknigtym zakladzie psychiatrycznym. Jednak tylko
w wypadku pierwszej grupy zaskarzenie postanowienia w celu zakwestionowania zasadnosci
internacji psychiatrycznej lub nawet samego sprawstwa czynu zabronionego nie daje gwarancji
wstrzymania wykonania orzeczonego $rodka zabezpieczajacego, przez co sytuacja procesowa
takich os6b jest nieporéwnywalnie gorsza od tej, w jakiej znajduja sie¢ osoby, w wypadku
ktorych umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym orzeczono w wyroku. Zréznicowanie trak-
towania podejrzanych niepoczytalnych, co do ktorych zachodza przestanki zastosowania inter-
nacji psychiatrycznej, jest konsekwencja wyltacznie tego, jaka byta tre§¢ zadania przedstawio-
nego sadowi przez oskarzyciela publicznego: czy wystapil on z wnioskiem, o ktorym mowa
w art. 354 k.p.k., czy tez przedstawil akt oskarzenia 1 dopiero w toku przewodu sagdowego ujaw-
nity si¢ okolicznosci $wiadczace o niepoczytalno$ci sprawcy, co rodzito konieczno$¢ umorze-
nia postgpowania karnego w formie wyroku. W ocenie Marszatka, nie jest to jednak kryterium,
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ktore uzasadniatoby odmienny zakres gwarancji procesowych przystugujacych podejrzanym.
Jednoczesnie cel polegajacy na ochronie spoteczenstwa przed ryzykiem ponownego popeinie-
nia czynu zabronionego przez niepoczytalnego sprawce moze by¢ osiagniety niezaleznie od
formy orzeczenia srodka zabezpieczajacego 1 momentu skierowania go do wykonania. Z tego
wzgledu obowiazujace regulacje prawne w zakresie, w jakim nakazuja bezzwtoczng wykonal-
nos¢ nieprawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania i umieszczeniu Sprawcy
w zaktadzie psychiatrycznym, wydanego po rozpoznaniu wniosku prokuratora ztozonego
w trybie opisanym w art. 354 k.p.k., narusza — zdaniem Marszalka — zasad¢ rownosci wobec
prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek wskazal tez na konieczno$¢ rozwazenia kwestii proporcjonalnosci ograni-
czen korzystania z gwarancji konstytucyjnych, takich jak prawo do sadu, prawo do $rodka za-
skarzenia, prawo do obrony oraz wolno$¢ osobista. W kontekscie wymogu odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej przypomnial, ze swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu ta-
kich procedur nie oznacza dopuszczalno$ci wprowadzenia rozwigzan arbitralnych, ktére ponad
miare, a wigc bez wystapienia istotnych racji, ograniczatyby uprawnienia procesowe strony.
Zdaniem Marszalka, za zbedne nalezy uzna¢ ograniczenia uprawnien procesowych bedace kon-
sekwencja kierowania do wykonania nieprawomocnych postanowien o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego w postaci internacji psychiatrycznej, skoro istnieje mozliwo$¢ zastosowania
tymczasowego aresztowania jako srodka zapobiegawczego w celu ochrony porzadku publicz-
nego do momentu rozpoznania zazalenia na takie postanowienie. Brak jest tym samym konsty-
tucyjnie uzasadnionych przestanek ograniczenia korzystania z prawa do sadu, ktore stanowi
nastepstwo odmiennego uksztattowania procedury wykonywania orzeczen o internacji psychia-
trycznej w wypadkach, gdy zapadly one w formie postanowienia. Marszatek podzielit rowniez
poglad pytajacego sadu, ze kwestionowane przepisy prawa nie sg na tyle logiczne i koherentne,
aby zapewniaty podejrzanemu mozliwo$¢ przewidzenia momentu, w jakim dojdzie do wyko-
nania orzeczenia o pozbawieniu go wolno$ci 1 umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym,
skoro ustawodawca nie okreslit w art. 462 § 1 k.p.k. zadnych kryteriow, od ktorych uzalezniona
bylaby decyzja sadu o wstrzymaniu wykonania takiego postanowienia, a jednocze$nie odmowa
wstrzymania nie wymaga uzasadnienia. Okolicznosci te przemawiajg za trafno$cig zarzutu na-
ruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

W odniesieniu do kwestii prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instan-
cji, Marszatek przypomnial, Ze standard konstytucyjny wynikajacy z art. 78 Konstytucji wy-
maga nie tylko tego, aby ustawodawca przewidzial jakikolwiek $rodek odwotawczy, lecz
przede wszystkich tego, aby zapewnit gwarancje skutecznosci takiego srodka. Brak bezwzgled-
nej suspensywnosci zazalenia niewatpliwie obniza efektywno$¢ mechanizmu weryfikacji po-
stanowien o zastosowaniu internacji psychiatrycznej. Pozostawienie sagdowi, ktory wydat takie
postanowienie lub sagdowi wiasciwemu do rozpoznania zazalenia kompetencji do wstrzymania
wykonania orzeczenia o umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym bez wskazania precyzyj-
nych ustawowych przestanek warunkujacych taka decyzje¢ nie rekompensuje negatywnych
skutkéw ograniczenia efektywnosci mechanizmu odwotawczego wynikajacych z braku bez-
wzglednej suspensywnosci zazalenia. Taki charakter zazalenia niewatpliwie ostabia tez efek-
tywnos¢ ochrony wynikajacej z prawa do obrony, o ktérym mowa jest w art. 41 ust. 2 Konsty-
tucji. Zanim bowiem dojdzie do rozpoznania zazalenia, postanowienie o internacji psychia-
trycznej moze zosta¢ skierowane do wykonania, a podejrzany poddany stosownemu leczeniu
psychiatrycznemu. Obrona staje si¢ iluzoryczna, skoro nie pozwala juz zapobiega¢ nieuzasad-
nionemu lub niezgodnemu z prawem pozbawieniu wolnos$ci w postaci umieszczenia w zakla-
dzie psychiatrycznym, lecz moze co najwyzej stuzy¢ uchyleniu dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego. Tymczasem chodzi o stosowanie §rodka, ktory jest formg ingerencji w wol-
no$¢ osobistg podlegajaca ochronie na mocy art. 42 ust. 1 Konstytucji podobnie jak kara po-
zbawienia wolnosci. Przeciwnie jednak niz w wypadku orzeczenia o karze pozbawienia
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wolnosci, czasu stosowania internacji psychiatrycznej nie orzeka si¢ z gory, a przepisy usta-
wowe nie okres$lajg tez maksymalnego czasu jej wykonywania.

Marszatek dostrzegl, ze mozliwo$¢ orzeczenia internacji psychiatrycznej w wypadku
stwierdzenia wysokiego prawdopodobienstwa ponownego popetnienia przez osobe¢ niepoczy-
talng czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci stuzy ochronie porzadku
publicznego oraz wolnosci i praw innych osob. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie
dotyczy jednak tego, czy wzmocnienie efektywnosci ochrony tych wartosci przez przyjgcie za-
sady kierowania do wykonania nieprawomocnych postanowien o zastosowaniu srodka zabez-
pieczajacego — nawet wowczas, gdy osoba poddawana detencji ztozyla zazalenie — jest
konieczne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. O ile bowiem takie rozwigzanie speinia
kryterium przydatnos$ci, o tyle nie sposob — w ocenie Marszatka — uzna¢, ze spelnia réwniez
kryterium niezbednosci, skoro organ prowadzacy postepowanie karne dysponuje srodkami za-
pobiegawczymi, w tym takze $rodkiem o charakterze izolacyjnymi jakim jest tymczasowe
aresztowanie. Srodki te stuza przede wszystkim zapewnieniu prawidtowego toku prowadzo-
nego postepowania, lecz mogg znalez¢ takze zastosowanie w celu zapobiezenia popetnieniu
przez oskarzonego nowego cigzkiego przestepstwa (zob. art. 249 § 11 art. 258 § 3 k.p.k.). Usta-
wodawca przewidzial mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania do postepowan do-
tyczacych internacji psychiatrycznej niepoczytalnego sprawcy czynu (zob. art. 264 § 2-4
k.p.k.). Tym samym w toku prowadzonego postepowania karnego — zarowno przed wydaniem
decyzji o umorzeniu takiego postepowania i umieszczeniu podejrzanego w zamknigtym zakta-
dzie psychiatrycznym, jak i po jej wydaniu — wartosci konstytucyjne, jakimi sa porzadek pu-
bliczny oraz wolnosci i prawa innych osob, mogg by¢ skutecznie chronione przed ponownym
popelieniem czynu zabronionego przez niepoczytalnego sprawce wlasnie przez zastosowanie
srodkdw zapobiegawczych do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia o internacji psychiatrycz-
nej. Jezeli zachodzi potrzeba niezwlocznej izolacji sprawcy, wowczas sad dysponuje tymcza-
sowym aresztowaniem jako $rodkiem zapobiegawczym. W zwigzku z tym, w ocenie Mar-
szatka, art. 9 § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 462 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim przewiduja wyko-
nanie nieprawomocnego postanowienia o internacji psychiatrycznej, nie spetniaja kryterium
koniecznosci ograniczenia gwarancji konstytucyjnych przystugujacych podejrzanemu o popet-
nienie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, poniewaz nie sg niezb¢dne do ochrony
porzadku publicznego lub wolnosci i praw innych osob. Srodek zabezpieczajacy o charakterze
izolacyjno-leczniczym powinien by¢ rozwigzaniem stosowanym ultima ratio, po doktadnym
zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz wykluczeniu mozliwosci zastosowania rozwia-
zania mniej dolegliwego, za$ postgpowanie, w wyniku ktérego dojs¢ moze do orzeczenia ta-
kiego srodka, musi zapewnia¢ podejrzanym efektywne gwarancje zapobiegajace arbitralno$ci
decyzji o umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym. W ocenie Marszatka, wartos¢, jaka jest
szybkos¢ wykonania orzeczenia o internacji psychiatrycznej stosowanej w celu uchylenia ry-
zyka naruszenia porzadku publicznego oraz wolnos$ci 1 praw innych 0sob, nie rOwnowazy
ewentualnych negatywnych skutkdw pozbawienia podejrzanego wolnosci i poddania go lecze-
niu psychiatrycznemu na mocy nieprawomocnego postanowienia, ktorego trafnos¢ 1 zgodnos¢
z prawem nie zostaly jeszcze zweryfikowane w ramach postgpowania zazaleniowego. Dyspro-
porcji tej nie rtdwnowazy mozliwos¢ podjecia przez sad decyzji o wstrzymaniu wykonania nie-
prawomocnego postanowienia, skoro decyzja taka — wobec braku sprecyzowania w ustawie jej
przestanek — ma w istocie charakter uznaniowy, a odmowa wstrzymania nie wymaga uzasad-
nienia. Tak wigc, zdaniem Marszatka, kierowanie do wykonania postanowien o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym, zanim
takie postanowienia stang si¢ prawomocne, nie spetnia takze warunku proporcjonalno$ci sensu
stricto, wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek stwierdzil ponadto, ze chociaz $rodek zabezpieczajacy polegajacy na inter-
nacji psychiatrycznej stosowany jest wobec 0so6b niepoczytalnych, ktorym nie mozna przypisaé
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winy, to jednak w postepowaniu zmierzajagcym do orzeczenia takiego §rodka podejrzanemu
przystuguje ochrona wynikajaca z konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci. Zasada ta
ma znaczenie az do czasu stwierdzenia sprawstwa w prawomocnym orzeczeniu konczacym
postepowanie karne. Zdaniem Marszatka, wykonanie nieprawomocnego postanowienia, na
mocy ktorego stwierdza si¢, ze podejrzany dopuscil si¢ czynu zabronionego oraz nakazuje si¢
umieszczenie go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym i poddanie leczeniu psychiatrycz-
nemu, godzi rowniez w zasade domniemania niewinnosci, wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytu-
cji.

11

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunal moze
rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestni-
kéw postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala spetniona.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Tres¢ pytania prawnego.

1.1. W postanowieniu z 12 listopada 2020 r., sygn. akt ASD 2/20, Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie (dalej: pytajacy sad) wystapit do Trybunalu Konstytu-
cyjnego z pytaniem prawnym:

1) czy art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 523, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 911, ze zm.; dalej: k.k.w.) 1 art. 462
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim wynika
z nich norma stanowigca, ze postanowienie umarzajace postgpowanie i orzekajace pobyt po-
dejrzanego w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym po[d]lega wykonaniu bezzwlocznie,
gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne tj. z chwilg jego wydania nawet wowczas, gdy zostanie
zaskarzone, a sad, ktory je wydal, lub sad powotany do rozpoznania zazalenia, nie wstrzyma
wykonania tego postanowienia”, sa zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 211 3,
art. 45, art. 78 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) czy art. 9 § 1 k.k.w. ,,w zakresie, w jakim wynika z niego norma stanowigca, ze
orzeczenie o umorzeniu postgpowania i pobycie podejrzanego w odpowiednim zaktadzie psy-
chiatrycznym, ktore zapada w formie postanowienia, podlega wykonaniu bezzwlocznie, gdy
orzeczenie stalo si¢ wykonalne tj. z chwilg jego wydania”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

1.2. Zgodnie z art. 9 § 1 k.k.w., postepowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie,
gdy orzeczenie stato si¢ wykonalne. W odniesieniu do wyrokdéw oraz postanowien wydanych
na mocy art. 420 k.p.k., dotyczacych przepadku albo dowodow rzeczowych, art. 9 § 2 k.k.w.
(w brzmieniu ustalonym na mocy art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 240, poz. 1431)
precyzuje, ze staja si¢ one wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Co do innych postanowien wydanych w toku postgpowania karnego, to ich
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wykonalnos$¢ nie jest z reguly zbiezna terminowo z uzyskaniem przez nie prawomocnosci,
w zwigzku z czym sg przekazywane do wykonania mimo braku prawomocnosci (zob. A. Ge-
recka-Zolynska, uwaga nr 3 do art. 9, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. A. Ge-
recka-Zotynska, Warszawa 2023). Przepis ogolny, jakim jest art. 462 § 1 k.p.k., wyraza bowiem
zasadg, zgodnie z ktdrg — o ile ustawa nie stanowi inaczej — zazalenie nie wstrzymuje wykona-
nia zaskarzonego postanowienia, chyba ze sad, ktory je wydat lub sad powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie. Innymi stowy, ,,zaskarzenie postanowienia — co do zasady
— nie wstrzymuje jego wykonania, pomimo ze nie jest ono prawomocne. Jest to rozwigzanie
odmienne od tego, ktoére obowigzuje w wypadku wniesienia apelacji, gdyz wyrok podlega wy-
konaniu tylko w wypadku jego prawomocnosci” (D. Swiecki, uwaga nr 1 do art. 462, [w:] Ko-
deks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025).
| W] przypadku postanowien ich wykonalno$¢ jest oderwana od prawomocnosci. Postanowie-
nie zasadniczo staje si¢ wykonalne, mimo ze nie ma prawomocnego charakteru” (J. Zagrodnik,
uwaga nr 2 do art. 462, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik,
Warszawa 2024).

Zardwno z petitum rozpoznawanego pytania prawnego, jak i jego uzasadnienia wynika,
ze podniesione w nim zarzuty niekonstytucyjnos$ci odnoszg si¢ do art. 9 § 1 k.k.w. i art. 462 § 1
k.p.k. wylacznie w zakresie, w jakim z przepisOw tych ma wynika¢ norma prawna nakazujaca
wszczaé postgpowanie wykonawcze bezzwtocznie po wydaniu przez sad postanowienia o umo-
rzeniu postgpowania karnego 1 zastosowaniu srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w od-
powiednim zaktadzie psychiatrycznym zamknigtym wobec sprawcy, ktory dopuscit sie czynu
w stanie niepoczytalno$ci. Watpliwosci, jakie powzigl pytajacy sad, wiaza si¢ z koniecznoscia
skierowania do wykonania takiego postanowienia, zanim jeszcze stanie si¢ ono prawomocne,
nawet wowczas, gdy podejrzany skorzysta z mozliwosci wniesienia zazalenia, a sad, ktory wy-
dal to postanowienie lub sad powotany do rozpoznania zazalenia nie wstrzyma jego wykonania.
Zdaniem pytajacego sadu, problem konstytucyjny w niniejszej sprawie powstaje z powodu zbyt
szerokiego zakresu zastosowania art. 9 § 1 k.k.w., ktory obejmuje réwniez szczegolng sytuacje
procesowa, jaka jest kierowanie do wykonania nieprawomocnego postanowienia o umorzeniu
postepowania karnego 1 umieszczeniu sprawcy w detencji psychiatrycznej — jeszcze zanim sad
odwolawczy rozpozna zazalenie na takie postanowienie.

Taka sytuacja procesowa moze mie¢ miejsce w zwigzku z zastosowaniem art. 324 § 1
zdanie pierwsze k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zostanie ustalone, ze podejrzany dopu-
scil si¢ czynu w stanie niepoczytalnosci, a istniejg podstawy do zastosowania wobec niego
srodkow zabezpieczajacych, prokurator po zamknigciu $ledztwa kieruje sprawe do sadu z wnio-
skiem o umorzenie postgpowania i zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych. W doktrynie
przyjmuje si¢, ze postanowienie sagdu wydane w tym trybie — jako postanowienie zamykajace
droge do wydania wyroku i jednoczes$nie dotyczace Srodka zabezpieczajacego — podlega
zaskarzeniu zazaleniem na zasadach ogolnych uregulowanych w art. 459 1 n. k.p.k. (zob. np.
T. Grzegorczyk, uwaga nr 5 do art. 324, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuly
1-467. Komentarz, tenze, Warszawa 2014; B. Skowron, uwaga nr 8 do art. 324, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023; M. Kurowski, uwaga nr 9
do art. 324, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024; 1. Palka, uwaga nr 7 do art. 324, [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komen-
tarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024). Niemniej — jak wynika z przywotanego juz art. 462
§ 1 k.p.k. — wniesienie zazalenia nie prowadzi do wstrzymania wykonania zaskarzonego posta-
nowienia, a wigc samo w sobie nie wstrzymuje wykonania nieprawomocnie orzeczonej detencji
psychiatryczne;.

1.3. Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwiazku z toczacym si¢ przed pytajacym
sadem postepowaniem dyscyplinarnym w sprawie sedziego sagdu powszechnego obwinionego

13



OTK ZU A/2026 P 1/21 poz. 17

o to, ze jako sedzia-referent w sprawie karnej dopuscit si¢ oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa karnego wykonawczego, tj. art. 9 § 1 k.k.w., w ten sposob, ze po wydaniu 20 listopada
2018 r. postanowienia o umorzeniu postgpowania karnego i zastosowaniu wobec podejrzanego
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
zamknigtym nie skierowal bezzwlocznie tego postanowienia do wykonania, co skutkowalo
tym, ze od 20 listopada 2018 r. do 15 lipca 2019 r. podejrzany, bedac tymczasowo aresztowa-
nym, przebywal w areszcie §ledczym, gdzie oczekiwat na leczenie, zamiast w zamknigtym za-
ktadzie psychiatrycznym, czym obwiniony sedzia naruszyt jego podstawowe gwarancje proce-
sowe.

2. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzy-
gnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Ustawodawca sprecyzowat, ze pytanie prawne do Trybunatu powinno przyja¢ forme
postanowienia i zawiera¢: 1) wskazanie sadu, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie w sprawie
oraz oznaczenie sprawy; 2) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny;
3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci z Konstytucja, ratyfiko-
wang umowg miedzynarodowa lub ustawa, a takze uzasadnienie tego zarzutu, z powotaniem
argumentéw lub dowodéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktorg pytanie zostato
przedstawione (zob. art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p. TK).

2.2. W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, merytoryczne rozpoznanie pytania
prawnego zalezy od spelnienia trzech podstawowych przestanek, mianowicie: 1) podmiotowe;j
— pytanie prawne moze przedstawi¢ tylko sad w znaczeniu konstytucyjnym, czyli organ wiadzy
sagdowniczej, odrebny 1 niezalezny od legislatywy i1 egzekutywy, 2) przedmiotowej — pytanie
prawne musi dotyczy¢ zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodo-
wymi lub ustawg aktu normatywnego (przepisu prawa) majacego zastosowanie w sprawie, na
kanwie ktorej przedstawione zostato pytanie prawne, 3) funkcjonalnej — od odpowiedzi Trybu-
natu na pytanie prawne powinno zaleze¢ rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Nie-
spelienie ktorejkolwiek z tych przestanek stanowi przeszkode formalng wykluczajaca mery-
toryczng oceng konstytucyjnosci regulacji zakwestionowanej przez pytajacy sad oraz skutku-
jaca konieczno$cia umorzenia postgpowania zainicjowanego pytaniem prawnym ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przez Trybunat (zob., sposrdd ostatnich, wyrok TK
z 23 kwietnia 2025 r., sygn. P 3/17, OTK ZU A/2025, poz. 43).

2.3. Trybunat stwierdzil, Ze w niniejszym postgpowaniu spelniona zostata przestanka
podmiotowa pytania prawnego.

Rozpoznawane pytanie prawne zostalo bowiem przedstawione przez Sad Dyscypli-
narny przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie w zwigzku ze sprawg dotyczacg odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej sedziego sadu powszechnego. Tymczasem, zgodnie z art. 180 ust. 2 Kon-
stytucji, wydawanie orzeczen dyscyplinarnych skutkujacych ztozeniem s¢dziego z urzedu, za-
wieszeniem go w urzedowaniu lub przeniesieniem do innej siedziby lub na inne stanowisko
wbrew jego woli jest zastrzezone do kognicji sagdoéw (zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn.
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K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48). Natomiast w mys$l art. 110 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.), w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych s¢dzidw sadoéw powszechnych orze-
kaja w pierwszej instancji sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w sktadzie 3 s¢dziow
zawodowych (z wyjatkiem spraw zastrzezonych na mocy tego przepisu do wlasciwosci Sadu
Najwyzszego).

Niewatpliwie zatem organ, ktory przedstawit pytanie prawne podlegajace rozpoznaniu
przez Trybunal w niniejszym postepowaniu, jest sgdem w rozumieniu art. 193 w zwiazku
z art. 175 Konstytucji. Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze pytajacy sad orzeka w charakterze
sadu dyscyplinarnego, nie pozbawia go legitymacji do zainicjowania postgpowania na podsta-
wie art. 193 Konstytucji. Skoro wydawanie orzeczen dyscyplinarnych wobec sedziow nalezy
na mocy obowigzujacych przepiséw prawa do kognicji sagdow, to w konsekwencji w postepo-
waniu dyscyplinarnym dotyczacym sedziow istnieje réwniez mozliwos¢ skierowania pytania
prawnego do Trybunatu (tak M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 87).

2.4. Odnosnie do przestanki przedmiotowej, Trybunat przypomniat, ze przedmiotem
pytania przedstawianego Trybunatowi przez sad na podstawie art. 193 Konstytucji moze by¢
wylacznie kwestia zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa
takiego aktu normatywnego (przepisu prawa), z ktérego wynikajg normy prawne majace zasto-
sowanie w sprawie bedacej kanwa pytania. W konsekwencji przedmiotem zaskarzenia w tym
trybie nie moze by¢ akt normatywny (przepis prawa) niemajacy w ogole znaczenia dla sprawy
rozpoznawanej przez sad. Z orzecznictwa trybunalskiego wynika, ze sad przedstawiajacy py-
tanie prawne moze zakwestionowac ,,kazdy przepis, ktorego wykorzystanie sad rozwaza lub
zamierza rozwazy¢ (w zaleznosci od tego, czy przemawiaja za tym wzgledy jego konstytucyj-
no$ci) w trakcie przebiegu interpretacji i stosowania prawa przez sad orzekajacy, a wiec przy
poszukiwaniu przez sad normy jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy” (wyrok z 1 lipca
2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58). Przedmiotem zaskarzenia moze by¢
zarOwno przepis prawa materialnego, jak i1 przepis o charakterze proceduralnym lub ustrojo-
wym, o ile wspottworza podstawe prawng orzekania przez sad w sprawie, na kanwie ktorej
pytanie prawne zostalo przedstawione (zob. np. wyrok z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK
ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

2.4.1. W petitum rozpoznawanego pytania prawnego jako przedmiot zaskarzenia
pytajacy sad powotal (zakresowo) art. 9 § 1 k.k.w. 1 art. 462 § 1 k.p.k. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, merytoryczne rozpoznanie ujgtego w ten sposob pytania prawnego nie jest do-
puszczalne, gdyz pytajacy sad blednie powigzatl zarzuty niekonstytucyjnosci z art. 9 § 1 k.k.w.
iart. 462 § 1 k.p.k. W ocenie Prokuratora Generalnego, zrodtem watpliwos$ci konstytucyjnych
podniesionych przez pytajacy sad moglby by¢ ewentualnie art. 324 § 3 k.p.k., ktory stanowi,
ze ,,[n]a postanowienie sadu przystuguje zazalenie”, nie przewidujac wstrzymania wykonania
takiego postanowienia w wypadku skorzystania ze srodka odwotawczego. Przepis ten nie zostat
tymczasem zaskarzony w niniejszej sprawie.

Trybunal nie podzielil jednak stanowiska Prokuratora Generalnego na temat btednego
oznaczenia przedmiotu kontroli przez pytajacy sad. Trybunat stwierdzit bowiem, ze w $wietle
ustalen doktryny prawa zakres normowania art. 324 § 3 k.p.k. nalezy wigza¢ z art. 324 § 2
k.p.k., a wigc z sytuacja, w ktorej sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia wniosku proku-
ratora 0 umorzenie postgpowania karnego 1 zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych,
w zwigzku z czym przekazuje sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia. Natomiast
w sytuacji, w ktorej sad uwzglednia wniosek zlozony w trybie przewidzianym w art. 324 § 1
k.p.k., postanowienie sadu podlega zaskarzeniu na zasadach ogoélnych. Innymi stowy, w wy-
padku art. 324 § 3 k.p.k. ,,[c]hodzi tu, jak nalezy rozumie¢, tylko o zaskarzanie postanowienia
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wskazanego w § 2 (o przekazaniu sprawy, czyli o odmowie uwzglednienia wniosku), jako ze
postanowienie umarzajace z zastosowaniem srodka zabezpieczajacego jest i tak zaskarzalne na
zasadach ogolnych, jako zamykajace droge do wydania wyroku i jednocze$nie dotyczace
srodka zabezpieczajacego (art. 459 § 11 2)” (T. Grzegorczyk, uwaga nr 5 do art. 324, [w:]
Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Artykuly 1-467. Komentarz, tenze, Warszawa 2014).
Oznacza to, ze art. 324 § 3 k.p.k. nalezy rozumie¢ jako przepis przyznajacy prokuratorowi
prawo do ztozenia §rodka odwotawczego od postanowienia sadu o nieuwzglednieniu jego
wniosku, ktore zostalo wydane na podstawie art. 324 § 2 k.p.k. (zob. M. Kurowski, uwaga nr 9
do art. 324, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024; 1. Palka, uwaga nr 7 do art. 324, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024). Trybunat uznat zatem, ze pytajacy sad tratnie powia-
zalt sformutowane zarzuty niekonstytucyjnosci z art. 9 § 1 k.k.w. 1 art. 462 § 1 k.p.k. — wskaza-
nymi w petitum pytania prawnego jako przedmiot zaskarzenia.

2.4.2. Jednoczesnie jednak Trybunal stwierdzil, Ze przedmiotem zaskarzenia w punk-
tach 112 petitum pytania prawnego jest w istocie ta sama co do tre$ci norma prawna, zgodnie
z ktérg wniesienie zazalenia na postanowienie sagdu o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego nie wstrzymuje, co do zasady, wykonania takiego postanowienia,
chyba zZe sad, ktory je wydat w pierwszej instancji lub sad powotany do rozpoznania zazalenia
wstrzyma jego wykonanie. Postanowienie uwzgledniajace wniosek prokuratora ztozony w try-
bie art. 324 § 1 k.p.k. staje si¢ zatem wykonalne juz z chwilg wydania, a nie z chwila, gdy
uprawomocni si¢ po rozpoznaniu zazalenia przez sad odwotawczy. Co do takiego nieprawo-
mocnego postanowienia sagd ma obowigzek bezzwlocznie wszczaé postepowanie wykonawcze.

Zasada tzw. wzglednej suspensywnosci zazalenia wyrazona zostata w art. 462 § 1 k.p.k.,
natomiast jej konsekwencje dla postgpowania karnego wykonawczego wyznacza art. 9 § 1
k.k.w. Dopiero tres¢ obu tych przepiséw pozwala zrekonstruowac¢ norme¢ prawng nakazujaca
skierowa¢ do wykonania postanowienie sagdu o umorzeniu postepowania karnego i zastosowa-
niu $rodka zabezpieczajacego bezzwlocznie, a wiec z chwilg jego wydania, pomimo braku pra-
womocnosci tego postanowienia. Oba wskazane przepisy nalezato zatem uja¢ zwigzkowo. Try-
bunal zauwazyt ponadto, ze zarowno z petitum pytania prawnego, jak 1 z jego uzasadniania
wynika tez jasno, ze watpliwosci co do konstytucyjnosci kwestionowanej normy prawnej do-
tycza sytuacji, gdy sad orzeka w postanowieniu o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego
w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, przewidzianego w art. 93a § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, ze zm..; dalej: k.k.). Wat-
pliwosci konstytucyjne aktualizuja si¢ przy tym z momentem, gdy osoba majaca by¢ poddana
detencji psychiatrycznej korzysta ze swoich praw procesowych 1 wnosi zazalenie, kwestionujac
dopuszczalno$¢ uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego na podstawie art. 324 § 1 k.p.k.,
co jednak nie prowadzi do wstrzymania wykonania nieprawomocnego postanowienia sadu
pierwszej instancji.

W tych okoliczno$ciach Trybunat uznal, kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non no-
cet, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest art. 462 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 9
§ 1 kk.w. w zakresie, w jakim wniesienie zazalenia na postanowienie, na mocy ktorego sad,
uwzgledniajac wniosek prokuratora ztozony na podstawie art. 324 § 1 k.p.k., umarza postgpo-
wanie karne i1 orzeka wobec sprawcy czynu popelnionego w stanie niepoczytalnosci srodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, przewidziany w art. 93a § 1
pkt 4 k.k., nie wstrzymuje wykonania takiego postanowienia.

2.4.3. Trybunat stwierdzit ponadto, Ze norma prawna, nakazujaca wszcza¢ postepowa-
nie wykonawcze bezzwlocznie po wydaniu przez sad pierwszej instancji postanowienia o umo-
rzeniu postgpowania karnego 1 zastosowaniu srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w za-
ktadzie psychiatrycznym, moze mie¢ znaczenie dla postgpowania, na kanwie ktdrego pytajacy
sad przedstawit pytanie prawne. Pytajacy sad zakwestionowat bowiem jej zgodnos$¢ z Kon-
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stytucja w zwiazku z toczacg si¢ przed nim sprawa dyscyplinarng sedziego sadu powszechnego
obwinionego o dopuszczenie si¢ oczywistego 1 razgcego naruszenia przepisoOw prawa karnego
wykonawczego, tj. art. 9 § 1 k.k.w., w ten sposdb, ze nie dopetnit obowigzku skierowania bez-
zwlocznie do wykonania nieprawomocnego postanowienia 0 umorzeniu postepowania
1 umieszczeniu sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym zamknigtym. Z akt sprawy
dyscyplinarnej wynika, ze na postanowienie to obronca podejrzanego wnidst skutecznie zaza-
lenie, w efekcie czego sprawa zostata przekazana sadowi odwotawczemu, ktory zmienit zaskar-
zone postanowienie w czesci, korygujac tylko podstawe prawng umorzenia postgpowania oraz
utrzymujac je w mocy w pozostatym zakresie. W tym czasie stosowany byt $rodek zapobie-
gawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ktore miato by¢ wykonywane przez umiesz-
czenie sprawcy w zakladzie leczniczym — zaktadzie psychiatrycznym.

W mysl art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., sedzia sagdu powszechnego odpowiada dyscyplinarnie
za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za oczywistg i razaca obraze przepisow
prawa. Przepis ten okresla tylko generalne znamiona czynu kwalifikowanego jako delikt dys-
cyplinarny. Ich konkretyzacja wymaga kazdorazowo wskazania precyzyjnie przez sad dyscy-
plinarny norm prawnych konkretnego aktu prawnego (przepisu prawa), jakie miatyby zostac
naruszone przez obwinionego sedziego. Zdaniem Trybunatu, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze rozpoznajac sprawe dyscyplinarng w oparciu o art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., sad pytajacy moze
zada¢ pytanie dotyczace przepisow, do ktorych przepis ten odsyta. W wyroku z 5 maja 2004 r.,
sygn. P 2/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39), Trybunat wprost wskazat, ze dopuszczalne jest
czynienie przedmiotem pytania prawnego ,,kazdego przepisu, ktory jest niezbedny dla rekon-
strukcji przepisu zawierajacego nieckompletng norme prawnokarng i znajdujacego bezposrednie
zastosowanie w sprawie rozpatrywanej przez sad”. Trybunat akceptuje ten poglad rowniez
Ww niniejszej sprawie. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do tego, ze sady dyscy-
plinarne pozbawione zostatyby w istocie mozliwos$ci skorzystania z konstytucyjnego mechani-
zmu pozwalajacego usung¢ z systemu prawnego niekonstytucyjne podstawy prawne orzekania,
jakim jest pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji.
Problem ten wykracza zreszta poza postgpowania dyscyplinarne, skoro podobny do art. 107 § 1
pkt 1 p.u.s.p. jest sposob skonstruowania wielu przepiséw w prawie karnym, prawie karno-
skarbowym czy prawie wykroczen.

W niniejszej sprawie Trybunat podzielil tym samym wyrazony w literaturze poglad, ze
»p]ytania prawne kierowane do [Trybunatu Konstytucyjnego] w zwigzku z postgpowaniami
karnymi czgsto dotycza przepisdw okreslajacych znamiona czyndéw zabronionych. W zasadzie
[ Trybunat] nie kwestionuje spetnienia przez tego typu pytania prawne przestanki funkcjonalnej,
gdy pytanie zostalo skierowane przy okazji toczacej si¢ sprawy karnej. Przepis definiujacy zna-
miona przestepstwa stanowi bowiem podstawe rozstrzygnigcia sprawy karnej. Relewantnos¢
pytania prawnego polega na tym, ze orzeczenie [Trybunatu] eliminujace norme¢ prawnokarng
moze doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego” (M. Wiacek, dz. cyt., s. 168-169). Zatem
,»dla pelnej rekonstrukcji normy, ktéra ma stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia w sprawie karnej,
konieczne jest uwzglednienie nie tylko przepisu wyrazajacego norme sankcjonujaca, lecz takze
regulacji okreslajacych tre§¢ normy sankcjonowanej” (tamze, s. 170).

W sprawie, na kanwie ktorej pytajacy sad przedstawit pytanie prawne, oczywista i ra-
Zgca obraza przepisOw prawa karnego wykonawczego ma polega¢ na uchybieniu obowiazkowi,
majacemu zrodlo w art. 9 § 1 k.k.w., bezzwlocznego skierowania do wykonania postanowienia
0 umorzeniu postgpowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w za-
ktadzie psychiatrycznym, ktore to postanowienie — w nastepstwie wynikajacej z art. 462 § 1
k.p.k. zasady niesuspensywnego charakteru zazalenia — staje si¢ wykonalne z chwilg wydania
(chyba ze, w zwigzku z wniesieniem zazalenia, sad, ktoéry wydat to postanowienie lub sad po-
wolany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie). W ocenie Trybunatu, zakwestio-
nowana przez pytajacy sad norma prawna wynikajaca z art. 462 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 9
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§ 1 k.k.w. bedzie niewatpliwie wspottworzy¢ podstawe orzekania w toczacej si¢ przed tym sa-
dem sprawie dyscyplinarnej sedziego sagdu powszechnego. Okolicznos¢, iz tak zrekonstruo-
wana norma prawna nie bedzie wyartykutowana w sentencji orzeczenia dyscyplinarnego pozo-
staje bez znaczenia z punktu widzenia spelnienia przestanek formalnych warunkujacych
dopuszczalno$¢ rozpatrywania przez Trybunal pytania prawnego. Wystarczy bowiem, by byta
to norma niezbedna pytajgcemu sagdowi do oznaczenia znamion przewinienia dyscyplinarnego,
o ktorego dopuszczenie si¢ sedzia zostat obwiniony.

Zdaniem Trybunatu, zakwestionowana w niniejszej sprawie przez pytajacy sad norma
prawna wynikajaca z art. 462 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 9 § 1 k.k.w. niewatpliwie wspottworzy
podstawe orzekania w toczacej si¢ przed tym sagdem sprawie dyscyplinarnej sedziego sadu po-
wszechnego, gdyz wplywa na oceng istnienia albo nieistnienia przestanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego sedziego. Jest niezbedna pytajagcemu sadowi do oznaczenia zna-
mion przewinienia dyscyplinarnego, o ktdrego dopuszczenie si¢ sedzia zostal obwiniony.
Z tych wzgledow moze stanowi¢ przedmiot pytania prawnego skierowanego do Trybunatu
w trybie art. 193 Konstytucji.

2.4.4. Trybunat uznal tym samym, ze przestanka przedmiotowa pytania prawnego zo-
stata spetniona w niniejszej sprawie.

2.5. Co do przestanki funkcjonalnej, Trybunatl przypomniat, ze stosownie do art. 193
Konstytucji sad moze przedstawi¢ pytanie prawne pod warunkiem, ze od odpowiedzi Trybu-
nalu zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sagdem. Innymi stowy, istnie¢ musi
swoisty funkcjonalny zwigzek miedzy orzeczeniem Trybunatu o zgodnosci (ewentualnie nie-
zgodnosci) kwestionowanego przez sad aktu normatywnego (przepisu prawa) z powotanymi
wzorcami kontroli a rozstrzygnigciem sprawy, w zwigzku z ktora pytanie prawne zostato przed-
stawione. W mysl dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, zasadnicze dla przestanki funk-
cjonalnej pojecie ,,wplywu na rozstrzygniecie sprawy” nalezy rozumie¢ m.in. jako potencjalny
wplyw orzeczenia Trybunatu na wynik sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Chodzi przede wszyst-
kim o to, ze ,,w zaleznosci od tresci odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, rozstrzygnigcie
sadu bedzie si¢ roznito: inne bedzie w razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu, a inne — w razie orzeczenia o jego zgodnosci z Konstytucja. Zatem warunkiem udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie prawne jest jej niezbedno$¢ sadowi, ktéry bez rozstrzygniecia
przedstawionych watpliwo$ci nie moze rozstrzygnac¢ sprawy, w zwiazku z ktdra zadat pytanie”
(wyrok z 29 kwietnia 2020 r., sygn. P 19/16, OTK ZU A/2020, poz. 12).

Kontrola konstytucyjnosci prawa, inicjowana pytaniem prawnym ma — podobnie jak
przy skardze konstytucyjnej — charakter konkretny. Oznacza to, ze pytajacy sad moze kwestio-
nowac tylko te przepisy (normy), ktére sg zwigzane z indywidualng sprawa, cho¢ skutki orze-
czenia Trybunatu co do ich zgodnosci albo niezgodnos$ci z Konstytucja maja charakter abstrak-
cyjny, bowiem ze wzgledu na tres¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji rozciggaja si¢ na wszystkich
adresatow danego przepisu (normy). ,,Konkretno$¢” kontroli sprawowanej przez Trybunat
W postepowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym (lub skarga konstytucyjng) sprowadza si¢
zatem do wymogu ,,zaczepienia” pytania (skargi) w wystepujacych w rzeczywistosci okolicz-
nosciach faktycznych, cho¢ oczywiscie migdzy pytaniami prawnymi i skargami konstytucyj-
nymi — pomimo podobnego charakteru inicjowanej nimi kontroli — zachodza jednak pewne
roznice. Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 2/03 wyrazil poglad, ze ,,zaleznos$¢ —
o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji — rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sagdem od
odpowiedzi na pytanie prawne ma charakter [nawet] szerszy 1 mniej skonkretyzowany niz wy-
maganie dotyczace skargi konstytucyjnej”. Oceniajac dopuszczalno§¢ merytorycznego rozpo-
znania skargi, Trybunat — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji — bada, czy konstytucyjne
wolnosci lub prawa skarzacego zostaty naruszone ustawg lub innym aktem normatywnym, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach,
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wolno$ciach czy obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Natomiast w postgpowaniach ini-
cjowanych pytaniami prawnymi skierowanymi w oparciu o art. 193 Konstytucji wystarczy
stwierdzenie, ze istnieje zalezno$¢ miedzy odpowiedzig Trybunatu na takie pytanie oraz roz-
strzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sgdem.

Od strony formalnej, dochowanie przestanki funkcjonalnej wymaga wykazania przez
sad przedstawiajacy pytanie prawne, ze zarzuty zgtoszone wobec kwestionowanego aktu (prze-
pisu) sg obiektywnie uzasadnione i na tyle istotne, Ze rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim
sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat. Sad inicjujacy postepowanie
w trybie art. 193 Konstytucji zobowigzany jest do wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz
Trybunalu na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktérg
pytanie zostato przedstawione (zob. np. postanowienie z 27 maja 2025 r., sygn. P 9/23, OTK
ZU A/2025, poz. 54).

W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad przedstawil obszerne wyjasnienia,
w jaki sposob orzeczenie Trybunatu rozstrzygajace watpliwosci sadu co do zgodnosci kwestio-
nowanej normy prawnej z powotanymi wzorcami kontroli bedzie miato wptyw na rozstrzygnig-
cie sprawy dyscyplinarnej s¢dziego sadu powszechnego, w zwiazku z ktora pytanie zostato
zadane. Pytajacy sad wskazal m.in., ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci bedzie
oznacza¢ — w zwiazku z zasadg lex mitior — depenalizacje czynu, ktdrego pelnienie zarzuca si¢
obwinionemu s¢dziemu, a w konsekwencji umorzenie postgpowania dyscyplinarnego. Orze-
czenie Trybunalu moze mie¢ tez wptyw na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzu-
canego sedziemu, od czego rowniez zalezy tre$¢ rozstrzygnigcia, jakie ma by¢ wydane przez
pytajacy sad w sprawie dyscyplinarnej. Jednocze$nie pytajacy sad uznatl, Ze nie jest mozliwe
dokonanie takiej wyktadni przepiséw wskazanych w petitum pytania prawnego, aby nie naru-
szaty Konstytucji. Zdaniem pytajacego sadu, ewentualna wykladnia prokonstytucyjna musia-
taby prowadzi¢ do zmiany tresci norm wynikajacych z zaskarzonych przepisow, a wigc miataby
charakter wyktadni contra legem. Musiataby bowiem polega¢ na dodaniu nowego wyjatku od
zasady bezzwlocznego wszczynania postepowania wykonawczego, ktorego ustawodawca nie
przewidziat, cho¢ — zdaniem pytajacego sadu — powinien przewidzie¢.

Biorac pod uwage te wyjasnienia pytajacego sadu, Trybunal stwierdzil, ze w niniejszym
postepowaniu przestanka funkcjonalna pytania prawnego rowniez zostata spelniona.

3. Istota problemu konstytucyjnego oraz tres¢ zarzutow.

3.1. Zasadniczy problem konstytucyjny, jaki rysuje si¢ na tle rozpoznawanego pytania
prawnego, wigze si¢ z brakiem suspensywnego charakteru zazalenia na postanowienie, w kto-
rym sad, dzialajac na wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 324 § 1 k.p.k., umarza poste-
powanie karne z powodu niepoczytalnosci sprawcy oraz stosuje wobec niego srodek zabezpie-
czajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, o ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 4
k.k. Poniewaz w §wietle art. 462 § 1 k.p.k. samo wniesienie zazalenia nie wstrzymuje, co do
zasady, wykonania takiego postanowienia, sad — stosownie do tresci art. 9 § 1 k.k.w. — jest
zobligowany wszcza¢ postepowanie wykonawcze bezzwlocznie po wydaniu postanowienia
w pierwsze] instancji, nie czekajac na rozpoznanie zazalenia przez sad odwotawczy. Choé
art. 462 § 1 k.p.k. przewiduje, Ze sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie lub sad powotany
do rozpoznania zazalenia moze wstrzymac¢ wykonanie tego postanowienia, to ani ten, ani zaden
inny przepis prawa nie okresla przestanek, jakimi ma si¢ kierowa¢ sad, podejmujac decyzje
W sprawie wstrzymania wykonania nieprawomocnego postanowienia, na mocy ktoérego orze-
czono detencj¢ psychiatryczng sprawcy dziatajacego w stanie niepoczytalnosci. Co wigcej,
w mysl art. 462 § 2 k.p.k. odmowa wstrzymania nie wymaga w ogole uzasadnienia.

Jak zauwazyt sad pytajacy, ,,wniesienie zazalenia moze spowodowac, ze dojdzie do fak-
tycznego osadzenia podejrzanego w zakladzie psychiatrycznym na podstawie nieprawomo-
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cnego postanowienia. Dlatego krytycznie wazne z analizowanego punktu widzenia jest to, ze
art. 462 § 1 [k.p.k.] nie gwarantuje podejrzanemu suspensywnosci wniesionego zazalenia”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 3-4). Pytajacy sad podkreslil przy tym, ze problem konsty-
tucyjny dotyczy nie tyle braku (,,pomini¢cia’) w systemie prawnym przepisu regulujacego wy-
jatek od zasady wzglednej suspensywnosci zazalenia w odniesieniu do zazalen wnoszonych na
postanowienia, o ktorych mowa w art. 354 k.p.k., lecz zbyt szerokiego zakresu zastosowania
kwestionowanej normy prawnej, ktora obliguje sad do wszczecia postepowania wykonawczego
bezzwlocznie z chwilg wydania takiego postanowienia, bez wzgledu na fakt jego zaskarzenia,
w nastepstwie czego podlega wykonaniu nieprawomocne postanowienie o pobycie podejrza-
nego w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym zamknietym (tamze, s. 4). Zdaniem pytajg-
cego sadu, watpliwosci co do konstytucyjnosci kwestionowanej normy nie usuwa mozliwos¢
wstrzymania wykonania takiego postanowienia przez sad, ktory je wydat lub sad powotany do
rozpoznania zazalenia, przewidziana w art. 462 § 1 k.p.k. W jego ocenie, ,,juz sama mozliwos¢
wprowadzenia nieprawomocnie orzeczonej internacji psychiatrycznej podejrzanego do wyko-
nania przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia jest wadliwa konstytucyjnie. (...) [S]ama
mozliwo$¢ zapobiegnigcia przez sad naruszeniom Konstytucji, nie jest przeszkoda do stwier-
dzenia niekonstytucyjno$ci normy” (tamze, s. 5).

3.2. W petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli wskazane zostaty — ujete przy
uzyciu formuly ,,w zwigzku z” — art. 2, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 42 ust. 3, art. 45, art. 78,
art. 31 ust. 3, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zasadnicze watpliwosci pytajacego sadu odnosza
si¢ do kwestii zgodno$ci kwestionowanej regulacji z konstytucyjnymi gwarancjami material-
nymi i proceduralnymi, jakie przystuguja osobie, przeciw ktorej toczy si¢ postepowanie karne,
takie jak ochrona wolnosci osobistej, domniemanie niewinnos$ci, prawo do obrony we wszyst-
kich stadiach postepowania karnego, prawo do sadu, a takze prawo do zaskarzenia orzeczen
1decyzji wydanych w pierwszej instancji. Gwarancje te miatyby doznawaé naruszenia
w zwigzku z takim uregulowaniem kodeksowych regut orzekania 1 wykonywania orzeczen
o pobycie w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, ktére — w wypadku sytuacji procesowej
objetej zakresem pytania prawnego (tj. orzekania o tym izolacyjnym $rodku zabezpieczajacym
w drodze postanowienia wydanego w trybie art. 354 k.p.k.) — nie spelniajg konstytucyjnych
wymogow proporcjonalnosci, rownosci oraz poprawnosci legislacyjne;.

3.3. Uwzgledniwszy tre$¢ petitum pytania prawnego oraz zarzuty 1 argumenty rozwi-
ni¢te w jego uzasadnieniu, Trybunat przyjal, Ze pytajacy sad oczekuje przede wszystkim odpo-
wiedzi na pytanie, czy konstytucyjnie dopuszczalne jest, aby przepisy prawa przewidywaty
obowigzek bezzwlocznego skierowania do wykonania postanowienia sagdu pierwszej instancji
o pobycie w zaktadzie psychiatrycznym nawet wtedy, gdy postanowienie takie zostato zaskar-
zone w drodze zazalenia. Zasadnicze zastrzezenia konstytucyjne pytajacego sadu odnoszg si¢
zatem do kwestii dopuszczalno$ci pozbawienia zazalenia sktadanego w takiej sprawie cechy
suspensywnosci. W ocenie pytajacego sadu, zrodtem naruszenia przywotanych wzorcoOw kon-
stytucyjnych ma by¢ wynikajaca z art. 462 § 1 k.p.k. zasada braku suspensywnego charakteru
zazalenia, ktora — w zakresie orzekania o pobycie w zakladzie psychiatrycznym na wniosek
prokuratora ztozony na podstawie art. 324 § 1 k.p.k. — rodzi ten skutek, Ze nieprawomocne
jeszcze postanowienie jest stosownie do art. 9 § 1 k.k.w. kierowane bezzwlocznie do wykona-
nia, cho¢by osoba poddawana detencji psychiatrycznej kwestionowata zgodno$¢ z prawem
orzeczenia wobec niej tego srodka zabezpieczajacego.

Rekonstruujac w powyzszy sposoéb pytanie prawne, Trybunat musiat zbadac, czy sposob
uksztattowania mechanizmu odwolawczego od orzeczenia sagdu o zastosowaniu izolacyjnego
srodka zabezpieczajacego, jakim jest detencja psychiatryczna, zapewnia odpowiednia realiza-
cje konstytucyjnych gwarancji wynikajagcych z prawa do zaskarzenia orzeczen 1 decyzji
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wydanych w pierwszej instancji, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji. Rozstrzygnigcie tego
zagadnienia bedzie miato bowiem znaczenie dla oceny zgodnos$ci z pozostatymi wzorcami kon-
stytucyjnymi na dwoéch plaszczyznach: po pierwsze, na plaszczyznie konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze materialnym — tj. czy przyjety sposob uksztattowania mechani-
zmu odwolawczego zapewnia dostateczng ochrong prawa do prawnej ochrony wolno$ci osobi-
stej oraz, po drugie, na ptaszczyznie proceduralnych gwarancji konstytucyjnych — tj. czy gwa-
rantuje mozliwo$¢ uzyskania efektywnej ochrony wynikajacej z prawa do sadu, prawa do
obrony na kazdym etapie postgpowania karnego oraz domniemania niewinnosci.

3.4. Trybunal stwierdzil zatem, ze podstawowy wzorzec kontroli w niniejszej sprawie
stanowi art. 78 Konstytucji. Wzorzec ten w zdaniu pierwszym gwarantuje kazdej ze stron prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Omawiane konstytucyjne
prawo do zaskarzenia stanowi $rodek ochrony wolnosci i praw jednostek, w szczegdlnosci
przed nastepstwami ewentualnych pomytek lub arbitralnoscig dziatania organéw pierwszej in-
stancji. Wymaga bowiem otwarcia stronom postepowan przed organami wladzy publicznej
Sciezki prawnej pozwalajacej domagac si¢ uchylenia lub zmiany rozstrzygni¢¢ wadliwych lub
btednych. Stuzy jednoczes$nie zapewnieniu rzetelnosci postgpowan przed instytucjami publicz-
nymi, o ktdrej mowa jest w preambule Konstytucji. Uksztattowanie konkretnych srodkow pro-
cesowych pozwalajacych na realizacje konstytucyjnego prawa do zaskarzenia w ramach po-
szczegolnych postepowan nalezy do kompetencji ustawodawcy. Moze on roOwniez ustanowi¢
pewne wyjatki od zasady zaskarzalnosci (zob. art. 78 zdanie drugie Konstytucji), jednakze de-
cyzja w tym zakresie wymaga zawsze konstytucyjnie doniostego uzasadnienia.

W swoim orzecznictwie Trybunat stwierdzat juz, ze ,,jest zasadg kierunkowa to, iz $ro-
dek zaskarzenia powinien by¢ dewolutywny oraz suspensywny” (wyrok z 6 grudnia 2011 r.,
sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113). Na gruncie art. 78 Konstytucji ,,[u]stawo-
dawca ma obowiazek nie tylko umozliwi¢ stronie prawo wniesienia Srodka zaskarzenia od orze-
czenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale takze umozliwi¢ organowi rozpatruja-
cemu $rodek zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci rozstrzygnietej sprawy. Srodek
zaskarzenia powinien przy tym co do zasady spetnia¢ wymdg dewolutywnosci, tzn. skorzysta-
nie z niego przez strong¢ powinno powodowac przeniesienie rozpatrzenia sprawy do wyzszej
instancji. Nalezy doda¢, ze ustawodawca powinien ponadto preferowac srodki zaskarzenia
o charakterze suspensywnym, ktorych wniesienie zawiesza wykonanie wydanego rozstrzygnig-
cia, w uzasadnionych przypadkach prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji moze rowniez by¢
realizowane przy pomocy S$rodkow prawnych o charakterze niesuspensywnym” (wyrok
z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). W efekcie, cho¢ Konstytucja
dopuszcza odstepstwa od tego ,,pozadanego standardu” dewolutywnego 1 suspensywnego
srodka odwolawczego, to jednak konieczne jest wowczas ,,istnienie wartosci, ktore legitymizo-
walyby takie uksztattowanie postepowania” (wyrok z 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12, OTK ZU
nr 4/A/2013, poz. 41).

Ocena konstytucyjnos$ci przyjecia rozwigzan ustawowych stanowigcych ograniczenie
prawa do zaskarzenia — w tym rozwigzan wytaczajacych dewolutywnos¢ lub suspensywnos¢
srodka odwotawczego — wymaga uwzglednienia przez Trybunat a casu ad casum natury (przed-
miotu) rozstrzyganej sprawy oraz charakteru postgpowania, a przede wszystkim wagi wolno$ci
1 praw, jakie moga dozna¢ uszczerbku w zwigzku z ustanowieniem takich wyjatkéw. Podsta-
wowe znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy ustanowiony mechanizm odwotawczy zapew-
nia odpowiednio efektywng (skuteczng) ochrong wolnosci i praw dotknietych orzeczeniem lub
decyzja, ktére zostaly wydane w pierwszej instancji. O ile bowiem art. 78 Konstytucji pozosta-
wia ustawodawcy pewng swobodg¢ decyzyjna co do sposobu uregulowania mechanizmu odwo-
tawczego, o tyle kazdy ustanowiony przez niego $rodek zaskarzenia powinien spetnia¢ dwa
wymagania: ,,Po pierwsze — srodek taki musi by¢ dostepny, wiec jego uruchomienie powinno
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zaleze¢ od woli strony 1 nie moze by¢ poddane nadmiernie skomplikowanym rygorom. Po dru-
gie — srodek ten musi by¢ efektywny, czyli musi stwarza¢ realng mozliwos¢ oceny pierwszoin-
stancyjnego rozstrzygnigcia i dokonania jego uchylenia badz zmiany” (wyrok z 15 grudnia
2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178).

4. Natura orzeczenia o detencji psychiatrycznej z perspektywy konstytucyjnej.

4.1. Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji z pun-
ktu widzenia zarzutow podniesionych w pytaniu prawnym, Trybunal rozwazyt nature $rodka,
jakim jest detencja psychiatryczna, z perspektywy konstytucyjnych wolnosci 1 praw, ktore maja
dozna¢ naruszenia w zwigzku z regulacja kwestionowang przez pytajacy sad. Trybunat zwrocit
uwage, ze w $wietle art. 93a § 1 k.k. pobyt w zaktadzie psychiatrycznym (zwany tez wiasnie
detencja psychiatryczng lub internacja psychiatryczng) nalezy do katalogu $rodkow zabezpie-
czajacych przewidzianych przez ustawe karng. Do katalogu tego nalezg ponadto elektroniczna
kontrola miejsca pobytu, terapia oraz terapia uzaleznien. Jezeli ustawa tak stanowi, tytutem
srodka zabezpieczajacego mozna orzec rowniez nakaz i zakazy okre§lone w art. 39 pkt 2-3 k.k.
(zob. art. 93a § 2 k.k.). Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym pozostaje przy tym jedynym srod-
kiem zabezpieczajacym o charakterze izolacyjnym.

Zakres podmiotowy stosowania srodkow zabezpieczajacych okresla art. 93¢ k.k. Naleza
do niego tez sprawcy, co do ktorych umorzono postepowania o czyn zabroniony popetniony
w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. Sad moze orzec srodek zabezpieczajacy,
gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronio-
nego, a inne $rodki prawne okreslone w kodeksie karnym lub orzekane na podstawie innych
ustaw nie sg wystarczajace, przy czym pobyt w zaktadzie psychiatrycznym mozna orzec jedy-
nie w tym celu, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego
o znacznej spotecznej szkodliwosci (zob. art. 93b § 1 k.k.). Sad orzeka pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 93b § 5 k.k.). Zgodnie natomiast
zart. 93g § 1 k.k., sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wobec
sprawcy, co do ktérego umorzono postegpowanie o czyn zabroniony popetniony w stanie niepo-
czytalnosci, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn zabro-
niony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym.

Postepowanie konczace si¢ zastosowaniem Srodka zabezpieczajgcego przebiega ina-
czej, jezeli juz na etapie postgpowania przygotowawczego sprawca zostanie uznany za dziata-
jacego w stanie niepoczytalnosci, a inaczej, jezeli jego niepoczytalno$¢ w chwili czynu zostanie
ustalona dopiero po rozpoczgciu przewodu sagdowego. W pierwszym wypadku, w ktérym juz
na etapie postgpowania przygotowawczego zostanie ustalone, ze podejrzany dopuscit si¢ czynu
w stanie niepoczytalnosci, a jednoczesnie istniejg podstawy do zastosowania Srodkow zabez-
pieczajacych, prokurator po zamknigciu §ledztwa, dziatajac na podstawie do art. 324 § 1 k.p.k.,
skieruje sprawe do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabez-
pieczajacego. Taki wniosek podlega rozpoznaniu, co do zasady, na rozprawie (zob. art. 354
pkt 2 k.p.k.), niemniej o umorzeniu postepowania karnego 1 zastosowaniu §rodka zabezpiecza-
jacego sad rozstrzyga wtedy postanowieniem, co wynika z art. 93 § 1 k.p.k. Postanowienie to
jest zaskarzalne w drodze zazalenia na zasadach ogolnych jako postanowienie zamykajace
droge do wydania wyroku oraz dotyczace $rodka zabezpieczajacego (zob. art. 459 § 11 2
k.p.k.). W mysl art. 462 § 1 k.p.k., o ile ustawa nie stanowi inaczej, wniesienie zazalenia nie
skutkuje wstrzymaniem wykonania zaskarzonego postanowienia, chyba ze sad, ktory je wydat
lub sad powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma wykonanie takiego postanowienia. Jesli
sad takiej decyzji nie podejmuje, nalezy bezzwlocznie wszczaé postgpowanie wykonawcze,
stosownie do tresci art. 9 § 1 kk.w. W drugim natomiast wypadku, w ktorym na etapie
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postepowania przygotowawczego podejrzany zostatl uznany za poczytalnego w chwili popet-
nienia czynu zabronionego, prokurator kieruje do sadu akt oskarzenia, wniosek o wydanie wy-
roku skazujacego na posiedzeniu albo wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania i dopiero
jezeli juz po rozpoczeciu przewodu sgdowego dojdzie do stwierdzenia okoliczno$ci wytacza-
jacej $ciganie, sad umarza postepowanie wyrokiem (zob. art. 414 § 1 k.p.k.). Od wyroku przy-
stuguje apelacja, a jednoczesnie — zgodnie z art. 9 § 2 k.k.w. — do czasu uprawomocnienia si¢
wyroku postepowania wykonawczego nie wszczyna sig.

Przez ,,zaktad psychiatryczny”, o ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k., rozumie si¢
podmiot leczniczy udzielajacy §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej,
zorganizowany w sposob gwarantujgcy warunki podstawowego zabezpieczenia, wzmocnio-
nego zabezpieczenia albo maksymalnego zabezpieczenia (zob. art. 200 § 112 k.k.w.). Zgodnie
z art. 202 k.k.w., sprawce, wobec ktoérego wykonywany jest srodek zabezpieczajacy, obejmuje
si¢ odpowiednim postgpowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub re-
socjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu umoz-
liwiajacym funkcjonowanie w spoleczenstwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia porzadku
prawnego, a w wypadku sprawcy umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym — rowniez dal-
sze leczenie w warunkach poza tym zakladem. Wobec sprawcy umieszczonego w zaktadzie
psychiatrycznym mozna stosowa¢ §rodki przymusu bezposredniego na zasadach, w trybie
1 W sposob okreslony w przepisach o ochronie zdrowia psychicznego (zob. art. 204a k.k.w.).
Ponadto, w zaktadach dysponujacych warunkami wzmocnionego albo maksymalnego zabez-
pieczenia dopuszcza si¢ tez kontrolowanie przedmiotéw posiadanych przez sprawcéw oraz po-
mieszczen, w ktorych przebywaja, a takze w uzasadnionych wypadkach kontrol¢ osobistg (zob.
art. 204b k.k.w.).

Warto przy tym zauwazy¢, ze stosownie do art. 93d § 1 k.k. czasu stosowania §rodka
zabezpieczajacego — w tym detencji psychiatrycznej — nie okresla si¢ z gory. Stosowany jest on
tak dtugo, jak istnieje przyczyna, dla ktérej zostat orzeczony, a uchylany jest dopiero woéwczas,
gdy jego dalsze stosowanie nie jest konieczne (zob. art. 93b § 2 k.k.). Skazany, wobec ktérego
jest stosowany $rodek zabezpieczajacy, jego obronca, a takze prokurator, dyrektor zaktadu kar-
nego, kierownik zaktadu psychiatrycznego lub kierownik podmiotu leczniczego moga ztozy¢
wniosek o zmiane lub uchylenie tego $rodka. Postgpowanie w tej sprawie sad moze tez wszczaé
z urzedu (zob. art. 19 § 1 1 art. 199b § 1 k.k.w.). Jednoczesnie stosowanie srodkow zabezpie-
czajacych podlega procedurze okresowej kontroli sagdu. Jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym, sad, nie rzadziej niz co 6 miesigcy, orzeka w przedmiocie dal-
szego stosowania tego srodka, a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy
w zakladzie nie jest konieczne — bezzwlocznie (zob. art. 204 § 1 zdanie pierwsze k.k.w.). Kie-
rownik zakladu psychiatrycznego, w ktorym wykonuje si¢ Srodek zabezpieczajacy w postaci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym, nie rzadziej niz co 6 miesigcy przesyta do sadu opini¢
o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zaktadzie oraz o postepach w leczeniu lub
terapii. Opini¢ takg kierownik zaktadu psychiatrycznego obowiazany jest przesta¢ bezzwlocz-
nie, jezeli w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w za-
ktadzie nie jest konieczne. Sad moze tez w kazdym czasie zazada¢ opinii o stanie zdrowia i sto-
sowanym leczeniu lub terapii oraz ich wynikéw wobec sprawcy umieszczonego w zakladzie
(zob. art. 203 § 112 k.k.w.). W myél art. 199a § 3 k.k.w., na kazde postanowienie sadu co do
srodka zabezpieczajacego wydane w postepowaniu wykonawczym przystuguje zazalenie.

4.2. Sposob ustawowego uregulowania srodkow zabezpieczajacych wskazuje na to, ze
sg one instytucja prawa karnego stosowang wobec sprawcdéw czyndw zabronionych oraz orze-
kang w ramach postgpowania karnego. Bezposrednim celem stosowania srodkow zabezpiecza-
jacych nie jest jednak ukaranie sprawcy rozumiane jako wymierzenie mu dolegliwo$ci majace;j
stanowi¢ ,,odptate” za zamach na dobro prawne objete ochrong na mocy normy karne;j. Ich ratio

23



OTK ZU A/2026 P 1/21 poz. 17

polega przede wszystkim na zabezpieczeniu spoteczenstwa przed zagrozeniem wynikajacym
Z ryzyka ponownego popetnienia przez sprawce czynu zabronionego (0 czym mowa w przy-
wotanym art. 93b § 1 k.k.). Jak wyjasnia si¢ w literaturze fachowe;j, ,,wspotczesne prawo karne
w repertuarze sSrodkéw formalnej reakcji spotecznej na czyny zabronione pod grozba kary cha-
rakteryzuje najczesciej (...) dwutorowos$¢, wyrazajaca si¢ w mozliwosci stosowania z jednej
strony kar, a z drugiej Srodkow zabezpieczajacych. Wspolng przestanka stosowania tych §rod-
koéw jest zawsze fakt popelnienia przez osobe, wobec ktore maja by¢ one zastosowane, czynu
zabronionego pod grozba kary. Podstawa stosowania wobec sprawcy takiego czynu kary jest
jednak jego wina i wynikajaca stad potrzeba odwetu, sprawiedliwej odptaty proporcjonalnej do
wagi popetnionego czynu 1 winy sprawcy, realizowanych witasnie przez kary. Podstawg stoso-
wania srodkoéw zabezpieczajacych jest natomiast (...) niebezpieczenstwo sprawcy dla porzadku
prawnego, wymagajace podjecia stosownych srodkow majacych na celu jego zneutralizowanie,
niezaleznie od ewentualnej kwestii ponoszenia przez tego sprawce winy” (K. Krajewski, Poje-
cie i istota Srodkéw zabezpieczajgcych, [w:] System Prawa Karnego. Tom 7. Srodki zabezpie-
czajgce, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 7-8). Formalnie zatem $rodki zabezpieczajace
,»hie sg srodkami represji, nie majg za zadanie uczyni¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawie-
dliwo$ci” (M. Pyrcak-Gorowska, Czes¢ Il. Analiza prawnoporownawcza i dogmatyczna Srod-
kéw zabezpieczajgcych, [w:] Srodki zabezpieczajqce. Ujecie systemowe, red. A. Barczak-Oplu-
stil, M. Pyrcak-Gorowska, A. Zoll, Krakéw 2021).

Przyjete odmiennosci kodeksowych konstrukeji, z jednej strony, kar (w sensie $cistym)
wymienionych w art. 32 k.k. oraz, z drugiej strony, srodkdéw zabezpieczajacych wyliczonych
w art. 93a § 1 k.k., nie zmieniajg jednak tego, ze z konstytucyjnego punktu widzenia takze
srodki zabezpieczajace pozostaja instrumentem reakcji karnoprawnej, ktdrego zastosowanie
prowadzi do ingerencji w wolnosci i prawa os6b obwinionych o popetienie czynu zabronio-
nego, takie jak wolno$¢ osobista, prawo do prywatnosci czy swoboda przemieszczania si¢.
Orzeczenie wobec sprawcy internacji psychiatrycznej, prowadzace do umieszczenia przymu-
sowo w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym zamknigtym (na czas z gory nieokreslony),
jawi si¢ przy tym jako $rodek, ktory najdrastyczniej ingeruje w konstytucyjne prawa podmio-
towe. ,Istota tego Srodka zabezpieczajacego sprowadza si¢ do izolacji niebezpiecznego
sprawcy od spoleczenstwa, a takze — a moze przede wszystkim — do umieszczenia go w za-
mknietym zaktadzie w celu wdrozenia odpowiedniej terapii (leczniczo-izolacyjny charakter po-
bytu w zakladzie psychiatrycznym)” (A. Barczak-Oplustil, uwaga nr 3 do art. 93a, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Czes¢ II. Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrobel, A. Zoll, wyd.
V, Warszawa 2016). ,,Umieszczenie w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym jest faktycz-
nym pozbawieniem czlowieka wolnosci (...). Istota izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego
z jednej strony sprowadza si¢ do izolacji niebezpiecznego sprawcy od spoteczenstwa, zas z dru-
giej strony polega na wdrozeniu wobec sprawcy odpowiedniej terapii” (K. Eichstaedt, Srodek
zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, wqtpliwosci zwigzane z orze-
kaniem, ,,Prokuratura i Prawo” nr 12/2016, s. 77). ,,Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym swa dolegliwo$cig odpowiada karze pozbawienia wolnosci, przy
czym dlugo$¢ jego stosowania nie jest z gory znana” (D. Parapura, Problematyka dopuszczal-
nosci kasacji od orzeczenia o umorzeniu postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i zastosowaniu Srodkow zabezpieczajgcych, ,,Jus Novum” nr 3/2020, s. 95 1 96). Trafnie pod-
kresla si¢ w zwigzku z tym, ze ,,[p]obyt w zakladzie psychiatrycznym powinien by¢ zatem
traktowany wytacznie jako ostateczno$¢, jako ze jest srodkiem najsurowszym” (I. Zgolinski,
uwaga nr 2 do art. 93a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd. 1V,
Warszawa 2023).

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze detencja psychiatryczna jest formg reakcji prawnokar-
nej na fakt popetnienia czynu zabronionego. Niezaleznie wigc od mozliwosci przypisania winy,
okolicznosci samego sprawstwa czynu muszg zosta¢ nalezycie udowodnione. Jak zauwaza Sad
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Najwyzszy: wydajac postanowienie o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu srodka zabez-
pieczajacego w postaci detencji psychiatrycznej, ,,sad ustala, ze oskarzony (podejrzany —
art. 354 k.p.k.) jest sprawca czynu wypetniajacego ustawowe znamiona czynu zabronionego
o znacznej spotecznej szkodliwosci (...), ktoremu, co prawda, nie wymierza si¢ kary, gdyz wo-
bec niepoczytalnosci w czasie popetnienia czynu nie mozna przypisa¢ mu winy (nie popetnia
przestepstwa — art. 31 § 1 k.k. 1 nie mozna wobec tego wymierzy¢ kary), to jednak ponosi
konsekwencje prawne popetnienia czynu w postaci umieszczenia w zamknigtym zakladzie psy-
chiatrycznym, ktorego istota jest pozbawienie wolnosci w warunkach zblizonych do odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym (...) nawet, jezeli jest to uzasadnione
stanem zdrowia, dozywotnio” (postanowienie z 30 sierpnia 2007 r., sygn. akt II KZ 25/07,
OSNKW z.9/2007, poz. 66). Ze wzgledu na kodeksowa zasadg proporcjonalnosci pozbawienia
wolnosci do wagi popetnionego czynu zabronionego ,,sad przed podj¢ciem decyzji o zastoso-
waniu $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychia-
trycznym, powinien przeprowadzi¢ swego rodzaju test przez rozwazenie, jaka, gdyby nie stan
niepoczytalno$ci sprawcy czynu zabronionego, kare nalezaloby wymierzy¢ sprawcy, za popet-
nienie takiego czynu zabronionego. Tylko w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze wlasciwa
karg dla takiego sprawcy, za popelnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mogt ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ karng) bytaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, sad powinien podjac de-
cyzje o umieszczeniu takiej osoby w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym. Natomiast w sy-
tuacji gdyby sad uznal, Zze karg adekwatng do wagi popetnionego czynu bytaby kara o charak-
terze wolnosciowym, stosowanie tego srodka zabezpieczajacego moga uzasadnia¢ wylacznie
szczegolne okolicznosci tego czynu” (postanowienie z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV KK
320/14, KZS nr 4/2015, poz. 21). Jednoczesnie SN przypomina, ze ,,[z]awsze nalezy mie¢ na
uwadze, ze pozbawienie czlowieka wolnosci przez umieszczenie go w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym na leczenie, musi by¢ poprzedzone dogtebng analizg okolicznosci uzasadnia-
jacych konieczno$¢ siggania po ten Srodek zabezpieczajacy i1 przede wszystkim ustalen wska-
zujacych na niezbednos¢ tego srodka” (tamze).

4.3. Na temat konstytucyjnej natury srodka zabezpieczajacego polegajacego na pobycie
w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym, a takze warunkoéw dopuszczalnosci jego stosowania
wypowiadat si¢ rowniez Trybunal. W uzasadnieniu wyroku z 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14
(OTK ZU A/2017, poz. 19), zauwazyl, ze ,,[o]rzeczenie Srodka zabezpieczajacego w postaci
internacji psychiatrycznej nie jest «karg» w sensie scistym. Nie stanowi ani wyrazu potepienia
sprawcy oraz jego czynu, ani «odplaty» za naruszenie dobr objetych ochrong karnoprawng.
Srodek ten moze by¢ zastosowany wtedy, gdy sprawcy nie mozna — z uwagi na jego chorobe
psychiczng, uposledzenie umystowe lub inne zakidcenia czynnosci psychicznych (art. 31 § 1
k.k.) — przypisa¢ winy w czasie czynu. O orzeczeniu internacji psychiatrycznej przesadza z ko-
lei, wynikajacy ze stanu zdrowia psychicznego sprawcy, stopien niebezpieczenstwa dla dobr
prawnie chronionych. Dowodzi to, Ze wskazany $rodek zabezpieczajacy realizuje zupetnie inne
funkcje niz kara penalna, mianowicie funkcje ochronng — zaréwno w stosunku do oséb trzecich,
ktoérych dobra moga by¢ ponownie naruszone przez sprawce ze wzgledu na jego dysfunkcje
psychiczng, jak 1 wobec samego sprawcy («ochrona przed samym soba») — a takze funkcje
leczniczg”. Jednocze$nie jednak Trybunatl podkreslil, Ze ,,[n]iezaleznie od rdznic konstrukeyj-
nych wystepujacych miedzy karg oraz srodkiem zabezpieczajacym, nie powinno jednak ulegaé
watpliwosci, ze umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym jest, podobnie jak inne $rodki za-
bezpieczajace, instytucja prawa karnego stosowang wobec sprawcy w zwigzku z popelnieniem
czynu zabronionego przez ustawe karng. Nalezy zatem do kategorii §rodkow reakcji karno-
prawnej, przez co musi podlega¢ obudowaniu szczegdlnie silnymi rozwigzaniami gwarancyj-
nymi, ktére wyklucza ryzyko stosowania ich w sposob arbitralny, z naruszeniem zasad ade-
kwatnosci oraz koniecznosci (zob. art. 93b § 1-3 k.k.). W wypadku $rodka, o ktorym mowa jest
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w art. 204 k.k.w., konstatacja ta ma tym istotniejsze znaczenie, ze — po pierwsze — internacja
psychiatryczna stanowi w $wietle art. 41 ust. 1 Konstytucji form¢ ograniczenia wolnosci oso-
bistej, gdyz polega na pozbawieniu mozliwosci korzystania z tej wolnosci konstytucyjnej przez
czas stosowania srodka, oraz — po drugie — jest srodkiem karnoprawnym stosowanym na czas
nieokreslony” (tamze).

Ze wzgledu na te specyfike (naturg) srodka zabezpieczajacego, jakim jest umieszczenie
w zaktadzie psychiatrycznym, a takze charakter postepowania prowadzacego do orzeczenia ta-
kiego srodka, w uzasadnieniu przywotanego wyroku o sygn. SK 13/14 Trybunal podkreslit
doniosto$¢ obowigzku zagwarantowania przez ustawodawce efektywnej sadowej kontroli sto-
sowania omawianego instrumentu reakcji karnoprawnej. ,,To sady [bowiem] odgrywaja w sys-
temie ustrojowym rolg gwaranta konstytucyjnej wolnosci osobistej jednostki. Z §wietle art. 45
ust. 1 Konstytucji procedura kontrolna powinna umozliwia¢ jawne i sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy, jaka (...) jest kwestia dalszego stosowania internacji psychiatrycznej, oraz wydanie
orzeczenia «bez nieuzasadnionej zwtoki». Ustawa musi zapewniaé takze warunki podj¢cia re-
alnej obrony, do ktérej ma prawo kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne —
na kazdym etapie tego postepowania (zob. art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji)” (wyrok
o sygn. SK 13/14).

Trybunal podtrzymat swoj poglad o koniecznos$ci stworzenia wobec 0séb niepoczytal-
nych szczegdlnych gwarancji zapobiegajacych arbitralnosci orzekania o §rodkach zabezpiecza-
jacych w uzasadnieniu wyroku z 19 sierpnia 2020 r., sygn. K 46/15 (OTK ZU A/2020, poz. 39),
gdzie zwrocit uwage, ze ,,srodki zabezpieczajace nalezg do kategorii srodkow reakeji karno-
prawnej, przez co musza by¢ obudowane szczegdlnie silnymi rozwigzaniami gwarancyjnymi,
ktére wykluczg ryzyko stosowania ich w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad adekwatno$ci
oraz koniecznos$ci”. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, Ze ,,im glgbiej okreslony srodek prawny
ingeruje w konstytucyjne wolno$ci i prawa osobiste osoby, wobec ktorej jest stosowany, tym
surowsza musi by¢ ocena przez Trybunat przyznanych przez ustawodawce gwarancji ochrony
tych wolnosci i praw”.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, Zze przywotane poglady orzecznicze pozostaja
aktualne rowniez w kontekscie zarzutow podniesionych przez pytajacy sad w rozpoznawanym
pytaniu prawnym w odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci bezzwtocznej wykonalnosci nie-
prawomocnego postanowienia 0 umieszczeniu sprawcy czynu popelnionego w stanie niepo-
czytalnosci w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym.

5. Ocena zgodnosci kwestionowanej normy prawnej z art. 78 w zwiazku z art. 41
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (problem dopuszczalnosci bezzwlocznego kierowania do
wykonania nieprawomocnego postanowienia o zastosowaniu detencji psychiatrycznej).

5.1. W kontekscie tresci zarzutow sformutowanych przez pytajacy sad Trybunat przyjat,
ze podstawowa watpliwos¢, jaka rysuje si¢ na tle kwestionowanej normy prawnej, sprowadza
si¢ do tego, czy — wobec braku suspensywnego charakteru zazalenia na postanowienie sagdu
wydane w trybie przewidzianym w art. 354 k.p.k. — dopuszczalne konstytucyjnie jest skiero-
wanie do wykonania izolacyjnego srodka reakcji karnej, jakim jest srodek zabezpieczajacy po-
legajacy na pobycie w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym zamknig¢tym, zanim postano-
wienie takie w ogdle uprawomocni si¢ w nastepstwie przeprowadzonego postgpowania odwo-
tawczego. Innymi stowy, pytajacy sad oczekuje na odpowiedz, czy umieszczenie w detencji
psychiatrycznej na podstawie nieprawomocnego wyroku sgdowego nie stanowi nieproporcjo-
nalnej ingerencji w prawo do ochrony wolnosci osobiste;.

5.2. W odniesieniu do tak zrekonstruowanego zarzutu Trybunat przypomniat, ze zgod-
nie z art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobistg
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oraz wolno$¢ osobistg. Wartosci te majg charakter fundamentalny dla ochrony pozostatych
gwarancji skladajacych si¢ na konstytucyjny status jednostki, jako ze pozostajg w $cistym
zwiazku z zasada godnos$ci cztlowieka wyrazong w art. 30 Konstytucji. W odniesieniu do kon-
stytucyjnego prawa do ochrony wolnos$ci osobistej w doktrynie trafnie podkresla si¢, ze prawo
to ,,jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka, warunkujacym niejednokrotnie mozliwos¢
korzystania z innych praw i wolno$ci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych czy aktach
prawnych nizszej rangi” (P. Wilinski, P. Karlik, uwagi do art. 41, [w:] Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016). Jednoczes$nie jednak na-
lezy pamigtaé, ze gwarancja wolnosci osobistej nie ma charakteru absolutnego, o czym $wiad-
czy wyraznie tre$¢ art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ktory przewiduje mozliwos¢ pozba-
wienia lub ograniczenia wolnosci pod warunkiem, ze odbywa si¢ to na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie.

Trybunal wyjasniat juz w swoim orzecznictwie, ze w $§wietle art. 41 ust. 1 Konstytucji
forma pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej nie s3 wylacznie kary w sensie $cistym
(4. kary wymienione w art. 32 k.k.). Z perspektywy tego wzorca, Srodkiem ingerencji w sferg
chronionej wolnosci osobiste] moga by¢ rowniez inne rozwigzania ustawowe prowadzace do
pozbawienia albo ograniczenia tej wolnos$ci: nie tylko te stosowane w ramach post¢powania
karnego (zob. np. wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75,
dotyczacy zasad umieszczenia oskarzonego w zaktadzie leczniczym w celu poddania obserwa-
cji psychiatrycznej), lecz takze te stosowane w innych typach postepowan (zob. wyrok
z 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/15, OTK ZU A/2016, poz. 59, dotyczacy zasad umieszczenia
osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spotecznej). Zdaniem Trybunatu,
uzyte w art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji pojecie ,,pozbawienie wolno$ci” musi by¢ ro-
zumiane szeroko ,,jako obejmujace wszystkie sytuacje, kiedy jednostce uniemozliwia si¢ ko-
rzystanie z wolnosci” (wyrok z 8 stycznia 2019 r., sygn. SK 6/16, OTK ZU A/2019, poz. 3,
dotyczacy przestanek zatrzymania procesowego w postepowaniach wykroczeniowych). W ni-
niejszej sprawie Trybunat podtrzymat stanowisko zajete w cytowanym juz wyroku o sygn.
SK 13/14, zgodnie z ktorym umieszczenie sprawcy czynu zabronionego w zamknigtym zakta-
dzie psychiatrycznym — jako $rodek reakcji karnoprawnej przewidziany w art. 93a § 1 pkt 4
k.k. — z perspektywy art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi niewatpliwie ingerencje¢ w sfer¢ wolno-
$ci osobiste], poniewaz polega na pozbawieniu mozliwosci korzystania z niej przez czas stoso-
wania $rodka zabezpieczajacego (przy czym czas ten nie jest zresztg z gory okreslany).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze powierzenie ustawodawcy w art. 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji kompetencji do okreslenia zasad i trybu, na jakich moze
dochodzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej jednostki, ,,nie powinno by¢
rozumiane jako pozostawienie ustawodawcy zupelnej swobody w tym zakresie. Okreslenie
w ustawie tych zasad oraz trybu podlega bowiem ocenie przez pryzmat innych gwarancji kon-
stytucyjnych” (wyrok z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83). W ni-
niejszej sprawie, z uwagi na tre$¢ zarzutow przedstawionych przez pytajacy sad, dla dokonania
tej oceny miarodajna byta przede wszystkim zasada proporcjonalnosci, ktéra wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym wzorcem kontroli, wszelkie ograniczenia korzystania z kon-
stytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko, jezeli sa konieczne
w demokratycznym panstwie prawa dla realizacji warto$ci okreslonych w tym przepisie. Ogra-
niczenia nie mogg jednoczes$nie naruszac istoty wolnosci i praw. Aby uznaé¢ za dopuszczalne
ustanowienie w ustawie srodka polegajacego na pozbawieniu lub ograniczeniu wolno$ci oso-
bistej, Trybunatl bada: 1) czy wprowadzenie tego ograniczenia stuzyto realizacji celow zakta-
danych przez ustawodawce oraz czy cele te byly uzasadnione w §wietle warto§ci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatnos$ci), 2) czy ograniczenie samo w sobie byto
niezbe¢dne dla ochrony wartosci konstytucyjnych w tym sensie, Ze nie istniat inny $rodek, ktory
bylby mniej restrykcyjny, lecz pozwalatlby na osiggnigcie tego samego skutku (kryterium
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koniecznosci), 3) czy uszczerbek dla konstytucyjnych wolnosci i praw nie byt dysproporcjo-
nalny w stosunku do korzysci wynikajacych z ograniczenia (kryterium proporcjonalnosci sensu
stricto).

5.3. Jak juz zostalo to wyjasnione, podstawowa przestanka orzeczenia wobec sprawcy
czynu popelnionego w stanie niepoczytalnosci izolacyjnego srodka zabezpieczajacego, jakim
jest internacja psychiatryczna, jest istnienie wysokiego prawdopodobienstwa, ze sprawca ten
popelni ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobag
psychiczng lub uposledzeniem umystowym (zob. art. 93g § 1 k.k.). Zasadniczy cel zastosowa-
nia tego srodka stanowi tym samym ochrona porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych
0soOb. Ponadto, z uwagi na realizowang funkcje lecznicza, zapewnia takze ochron¢ praw samego
sprawcy (m.in. prawa do ochrony zdrowia). Cele te sg niewatpliwie legitymowane w $wietle
konstytucyjnych warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pobyt sprawcy w odpo-
wiednim zaktadzie psychiatrycznym zamknietym stuzy realizacji tych wartosci, a wiec jest
srodkiem adekwatnym w znaczeniu tego wzorca kontroli.

Niemniej w niniejszej sprawie Trybunat podzielit jednak stanowisko pytajacego sadu,
ze wdrozenie do wykonania postanowienia sagdu pierwszej instancji o zastosowaniu internacji
psychiatrycznej bezzwloczne — a wigc jeszcze zanim rozpatrzone zostanie zazalenie, w ktérym
kwestionuje si¢ zasadnos¢ i legalno$¢ orzeczenia takiego srodka zabezpieczajacego — nie sta-
nowi $rodka niezbednego w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz istniejg inne roz-
wigzania procesowe pozwalajace zapewni¢ dostateczng ochrong wskazanych wartosci konsty-
tucyjnych do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia wydanego w trybie opisanym
w art. 354 k.p.k.

Ustawodawca przewidzial bowiem, iz w toku post¢gpowania karnego mogg by¢ stoso-
wane — takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego prze-
stepstwa — tzw. Srodki zapobiegawcze (zob. art. 249 § 1 k.p.k.), w tym $rodek o charakterze
1zolacyjnym, jakim jest tymczasowe aresztowanie. Zastosowanie takiego srodka moze by¢ uza-
sadnione takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony, ktéremu zarzucono po-
pehienie zbrodni lub umys$lnego wystepku, popeini przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit (zob.
art. 258 § 3 k.p.k.). Zaistnienie okolicznos$ci, ktore §wiadczylyby o chorobie psychicznej lub
uposledzeniu umystowym sprawcy czynu zabronionego, nie wylaczaja przy tym mozliwos$ci
zastosowania tymczasowego aresztowania. Ustawodawca w art. 260 § 1 k.p.k. przewidziat bo-
wiem, ze jezeli stan zdrowia oskarzonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie moze by¢
wykonywane tylko przez umieszczenia go w odpowiednim zaktadzie leczniczym, w tym za-
ktadzie psychiatrycznym. Decyzje w tej sprawie podejmuje sad stosujgcy tymczasowe areszto-
wanie, a jesli konieczno$¢ taka pojawi si¢ w trakcie wykonywania tego $rodka — organ, do
ktorego dyspozycji pozostaje oskarzony. Decyzja o umieszczeniu w zakladzie leczniczym
moze by¢ zatem zawarta zar6wno w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia, jak 1 p6zniej — w postanowieniu o zmianie sposobu i miejsca jego wykonywania. Podejmu-
jac decyzje, o ktorej mowa w art. 260 § 1 k.p.k., organ dokonuje jednocze$nie wyboru wlasci-
wego zaktadu 1 okre§la warunki umieszczenia tymczasowo aresztowanego w tym podmiocie
(zob. art. 213 § 1 k.k.w.). ,,Dzigki temu istnieje mozliwo$¢ osiggnigcia celdéw postgpowania
karnego bez uszczerbku dla zdrowia aresztowanego™ (A. Kwiecinski, Wybrane problemy zwig-
zane ze stosowaniem i wykonywaniem tymczasowego aresztowania wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi, [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XXVI, Wroctaw 2010, s. 157).
Wprowadzenie do regulacji kodeksowych art. 260 k.p.k. i art. 213 k.k.w. ,,jest logiczng konse-
kwencja przyjecia przez ustawodawce zasady stanowigcej, ze w niektorych uzasadnionych
przypadkach konieczne bedzie stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec osdb
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ze ztym stanem zdrowia. (...) Artykut 260 k.p.k. zabezpiecza potrzebe leczenia oskarzonego
w trakcie wykonywania aresztowania” (tamze, s. 163).

Co istotne, ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania lub jego przedtuzenia rowniez wtedy, gdy sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania karnego z powodu niepoczytalnos$ci sprawcy i orzeka o detencji psychiatryczne;j.
Zgodnie z art. 264 § 2a k.p.k., w razie umorzenia postgpowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i orzeczenia $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu go w zaktadzie
zamknietym mozna zastosowac tymczasowe aresztowanie. Chodzi o sytuacje, gdy tymczasowe
aresztowanie nie byto dotychczas stosowane. Natomiast w sytuacji, gdy domniemany sprawca
juz przebywa w areszcie tymczasowym, zastosowanie moze znalez¢ art. 264 § 2 k.p.k., ktéry
przewiduje, ze w razie umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i orzecze-
nia $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu go w zaktadzie zamknietym, sad
— po wystuchaniu obecnych stron — wydaje postanowienie co do dalszego stosowania tymcza-
sowego aresztowania. W takich wypadkach sad nie okresla z gory granic czasowych stosowania
srodka zapobiegawczego. Tymczasowe aresztowanie moze by¢ nawet utrzymane w mocy jesz-
cze przez pewien czas juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia o internacji psychiatryczne;,
co pozwala na podjecie stosownych dziatan organizacyjnych w celu umieszczenia sprawcy
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym zamknigetym. Z art. 264 § 3 k.p.k. wyraznie wynika
bowiem, ze w wypadku prawomocnego orzeczenia internacji psychiatrycznej mozna zastoso-
wac tymczasowe aresztowanie do czasu rozpoczecia wykonywania tego srodka, jednak nie dtu-
zej niz na okres 3 miesigcy, z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia w szczegdlnie uzasad-
nionym wypadku na kolejny miesigc. Dzigki przywolanym rozwigzaniom kodeksowym ,,0soba
chora psychicznie lub uposledzona umystowo, bedaca sprawcag czynu zabronionego o znacz-
nym stopniu spotecznej szkodliwosci 1 wobec ktdrej istnieje ryzyko powtodrzenia takiego czynu,
przebywa przez caly czas w warunkach chronigcych spoteczenstwo przed jej zamachami oraz
chronigcych jej zdrowie. Szerokie wykorzystywanie [ich] w praktyce (...) ma zapobiec niebez-
pieczenstwu, jakie niesie ze sobg czasowy pobyt takiego sprawcy na wolnosci” (A. Kwiecinski,
dz. cyt., s. 170 1 171). Jednocze$nie art. 264 § 3a k.p.k. — dodany na mocy art. 8 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) — wyraznie stanowi, ze tymczasowe aresztowanie stosowane
do czasu rozpoczecia wykonywania srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu
sprawcy w zakladzie zamknigtym wykonuje si¢ tylko w postaci umieszczenia takiego sprawcy
w odpowiednim zaktadzie leczniczym, w tym w zakladzie psychiatrycznym. Ustawodawca
stwarza tym samym mozliwo$¢ wdrozenia wobec tymczasowo aresztowanego odpowiedniego
leczenia terapeutycznego i oddziatywania resocjalizacyjnego — jeszcze przed przystapieniem
do wykonywania prawomocnie orzeczonego przez sad izolacyjnego srodka zabezpieczajacego
(zob. K. Eischstaedt, uwaga nr 10 do art. 264, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Ko-
mentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex/el. 2025).

Trybunat stwierdzil zatem, Ze ustawodawca stworzyt rozwigzania procesowe, ktore
maja stuzy¢ w toku postgpowania karnego ochronie wartosci konstytucyjnych, takich jak po-
rzadek publiczny oraz wolnos$ci 1 prawa o0sob trzecich, a takze umozliwiaja jednoczes$nie za-
pewnienie sprawcy, w wypadku ktorego biegli stwierdzili chorobe psychiczng lub uposledzenie
umystowe, stosownej opieki zdrowotnej. Tymczasowe aresztowanie moze by¢ bowiem stoso-
wane z uwagi na pozaprocesowg przestanke uzasadnionej obawy popetnienia czynu zabronio-
nego przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu (zob. art. 258 § 3 k.p.k.).
Ustawodawca przewidziat przy tym wyraznie mozliwos$¢ zastosowania tymczasowego areszto-
wania w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie leczniczym, w tym w zaktadzie psy-
chiatrycznym (zob. art. 260 1 art. 264 § 3a k.p.k.), do czasu zapadnigcia prawomocnego orze-
czenia w sprawie $rodka zabezpieczajacego w postaci detencji psychiatrycznej oraz przygoto-
wania takiego orzeczenia do wykonania (zob. art. 264 § 2-3 k.p.k.). Tymczasowe aresztowanie
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moze by¢ zatem zastosowane w celu zabezpieczenia sprawcy do momentu wdrozenia do wy-
konania prawomocnie orzeczonej detencji psychiatrycznej. Przy czym w tym wypadku tym-
czasowe aresztowanie, stosowane w oparciu o przestanke pozaprocesowg opisang w art. 258
§ 3 k.p.k., realizuje funkcje analogiczne do detencji psychiatrycznej, ktéra jest orzekana, jezeli
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca popeltni ponownie czyn zabroniony o znacz-
nej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym
(zob. art. 93g k.k.). Tak wiec, zdaniem Trybunatu, z punktu widzenia wzorcéw kontroli, jakimi
sg art. 78 w zwigzku z art. 41 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, bezzwltoczne kierowanie do
wykonania postanowienia sagdu, wydanego w pierwszej instancji w trybie przewidzianym
w art. 354 k.p.k., nie jest niezbedne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wartosci, jakimi
sg porzadek publiczny oraz wolno$ci i prawa 0sob trzecich. Jednocze$nie orzeczenie tymcza-
sowego aresztowania ma tez charakter rozstrzygnigcia procesowego — nie stanowi orzeczenia
co do sprawstwa czynu zabronionego ani okoliczno$ci takiego czynu, a wiec nie ,,przetamuje”
domniemania niewinnos$ci (o czym szerzej w dalszych rozwazaniach). Do orzeczenia §rodkow
zapobiegawczych wystarczajace jest zebranie dowodow wskazujacych na duze prawdopodo-
bienstwo, ze oskarzony popelnil przestepstwo (zob. art. 249 § 1 in fine k.p.k.), podczas gdy
srodek zabezpieczajacy w postaci detencji psychiatrycznej orzeka si¢ wobec ,,sprawcy” czynu
zabronionego popelnionego w stanie niepoczytalnosci (zob. art. 93¢ pkt 1 k.k. 1 art. 354 k.p.k.).

5.4. Z tych wzgledow Trybunal orzekt, ze art. 462 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 9 § 1
k.k.w. w zakresie, w jakim wniesienie zazalenia na postanowienie, na mocy ktorego sad,
uwzgledniajac wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 324 § 1 k.p.k., umarza post¢powanie
karne i orzeka wobec sprawcy czynu popelnionego w stanie niepoczytalnosci srodek zabezpie-
czajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, nie wstrzymuje wykonania takiego
postanowienia, s3 niezgodne z art. 78 w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Ocena zgodnos$ci kwestionowanej normy prawnej z art. 78 w zwigzku z art. 45
ust. 1, art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (problem braku suspensywnego
charakteru zazalenia na postanowienie o detencji psychiatrycznej w kontekscie gwarancji
procesowych przyshugujacych osobie, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie karne).

6.1. W rozpoznawanym pytaniu prawnym pytajacy sad przedstawil ponadto zarzuty na-
ruszenia konstytucyjnych gwarancji procesowych przystugujacych osobie, przeciwko ktorej to-
czy si¢ postgpowanie karne, wynikajacych z prawa do sadu, prawa do obrony we wszystkich
stadiach postgpowania oraz domniemania niewinnos$ci (wyrazonych, odpowiednio, w art. 45
ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 1 3 Konstytucji). W ocenie pytajacego sadu, nadmierne (nieproporcjo-
nalne) ograniczenie ochrony wynikajacej z tych gwarancji procesowych rdwniez stanowi kon-
sekwencje¢ braku efektu suspensywnego zazalenia wnoszonego na postanowienie o detencji
psychiatrycznej wydane przez sad w pierwszej instancji. Konstytucyjny standard efektywne;
ochrony sgdowej wymaga zapewnienia w ramach postgpowania odwotawczego realnej kontroli
orzeczenia sadu co do zastosowania takiego $rodka zabezpieczajacego oraz mozliwosci wyeli-
minowania orzeczen blednych lub wadliwych (niezgodnych z prawem). Ponadto, nakaz bez-
zwlocznego skierowania do wykonania postanowienia o detencji psychiatrycznej — zanim jesz-
cze rozpatrzone zostanie w tej sprawie zazalenie — narusza wymaog zapewnienia mozliwosci
podjecia realnej obrony ,,przed” orzeczeniem i zastosowaniem tego $rodka zabezpieczajacego,
skoro postepowanie odwotawcze bedzie si¢ toczy¢ w warunkach, w ktérych podejrzany bedzie
juz ,,w trakcie” wykonywania orzeczenia sadu pierwszej instancji. W skrajnych wypadkach
stosowanie wobec podejrzanego detencji psychiatrycznej moze zosta¢ uchylone, zanim jeszcze
zakonczy si¢ postepowanie przed sadem odwotawczym w sprawie zasadnosci i legalno$ci
postanowienia sagdu pierwszej instancji. Naruszona zostaje ponadto gwarancja wynikajaca
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z domniemania niewinnos$ci, ktéra obejmuje rowniez — zdaniem pytajacego sadu — ,,domnie-
manie braku sprawstwa”.

6.2. W kontekscie tak ujetych zarzutow Trybunat przypomnial, ze prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, wyrazone w art. 78 Konstytucji, stanowi —
w kontekscie postgpowan sagdowych — element konstytucyjnego standardu sprawiedliwej, rze-
telnej 1 jawnej procedury sadowej, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym
wzorcem, kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Trybunat wyjasniat juz
W swoim orzecznictwie, ze istotnym elementem prawa do sadu jest wtasnie prawo do dwuin-
stancyjnego postepowania sagdowego, majace na celu umozliwienie zapobiegania pomytkom
1 arbitralnos$ci decyzji sgdowych wydanych w pierwszej instancji. Konstytucyjna zasada dwu-
instancyjnosci postgpowania sagdowego — potwierdzona w art. 176 ust. 1 Konstytucji — zaktada
w szczegolnosci: 1) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom
odpowiednich §rodkow zaskarzenia, ktoére uruchamiajg rzeczywista kontrolg rozstrzygnie¢ wy-
danych przez sad pierwszej instancji; 2) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji —
co do zasady — sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego; 3) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sagdem drugiej in-
stancji — tak aby sad odwotawczy mogt wszechstronnie zbadac rozpoznawang sprawe i wydaé
rozstrzygnigcie merytoryczne. Ustawodawca musi uregulowaé postepowanie przed sagdem dru-
giej instancji w taki sposob, aby odpowiadato ono konstytucyjnym wymogom sprawiedliwej
procedury sadowej. Ma on pewien zakres swobody regulacyjnej, jednakze w sytuacjach obje-
tych gwarancjami wynikajacymi z zasady dwuinstancyjnosci nie moze catkowicie zamykac
dostepu do sadu drugiej instancji ani ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpo-
wiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyrok z 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29, a ostatnio wyrok z 8 maja 2024 r.,
sygn. SK 59/21, OTK ZU A/2024, poz. 46).

Z kolei zgodnie z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, kazdy, przeciwko komu
jest prowadzone postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowa-
nia. Wyrazone w tym przepisie konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylko fundamentalng
zasadg procesu karnego, lecz takze elementarnym standardem demokratycznego panstwa praw-
nego. Z tego powodu nalezy rozumie¢ je mozliwie szeroko oraz odnosi¢ do kazdego postepo-
wania, ktore ma charakter ,,represyjny”. Trybunat podkreslal przy tym w dotychczasowym
orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do obrony rodzi obowiazek ustawodawcy zapewnienia
takich instrumentéw procesowych, ktore umozliwig osobie, przeciwko ktorej toczy si¢ poste-
powanie karne, realng 1 efektywng ochron¢ wtasnych interesow we wszystkich stadiach poste-
powania (nie wykluczajac etapu postgpowania odwotawczego). Jednocze$nie omawiane prawo
nie ma charakteru absolutnego, za$ korzystanie z niego moze podlega¢ pewnym ograniczeniom
— pod warunkiem jednak, Ze ograniczenia takie b¢da spelnia¢ wymagania wynikajace z art. 31
ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014,
poz. 60, a takze wyrok z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 150).

Jesli chodzi natomiast o art. 42 ust. 3 Konstytucji, to Trybunat przypomniat, Ze zgodnie
z tym wzorcem kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sagdu. Wyrazone w nim konstytucyjne domniemanie niewinnosci na-
lezy do fundamentalnych zasad determinujacych sposob uregulowania wszelkich postepowan
przed organami wtadzy publicznej, ktére mialyby prowadzi¢ do orzeczenia o czyjej$ ,,winie”
za popelnienie czynu zabronionego przez przepisy prawa i do wymierzenia ,,kary” (dolegliwo-
$ci) za takie zachowanie. Jednocze$nie z art. 42 ust. 3 Konstytucji wynika rowniez prawo jed-
nostki do takiego uksztalttowania tego rodzaju postepowan przez ustawodawce, aby ochrona
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wiazaca si¢ z domniemaniem niewinnosci zapewniona byta do momentu przetamania tego do-
mniemania na mocy ,,prawomocnego’’ (ostatecznego) orzeczenia sgdowego. Trybunat w swoim
orzecznictwie podkreslat juz, ze ,,[d]Jomniemanie niewinnosci podniesione do rangi zasady kon-
stytucyjnej to jeden z istotnych elementow wyznaczajacych pozycje obywatela w spoteczen-
stwie oraz wobec wiladzy, gwarantujac mu odpowiednie traktowanie, zwlaszcza w sytuacji
podejrzenia o popetnienie przestepstwa. Domniemanie to $cisle wigze si¢ z nietykalno$cia oso-
bistg oraz ochrong godnosci i wolnosci cztowieka, traktowanych jako dobra przyrodzone i nie-
zbywalne (art. 30 [K]onstytucji). Wptywa to w sposéb zasadniczy na range zasady wyrazonej
w art. 42 ust. 3 [K]onstytucji” (wyrok z 16 maja 2000 r., sygn. P 1/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 111). Ze wzgledu na znaczenie jego funkcji gwarancyjnej, omawiany wzorzec kontroli
takze musi by¢ rozumiany szeroko. Po pierwsze, domniemanie niewinnosci, o ktorym mowa
w art. 42 ust. 3 Konstytucji, przystuguje w kazdym postgpowaniu dotyczacym orzekania o ,,wi-
nie” osoby obwinionej o popehienie czynu zabronionego (,,winie” rozumianej na gruncie kon-
stytucyjnym w sposob autonomiczny), a wigc nie tylko w postgpowaniu karnym sensu stricto,
lecz takze m.in. w postgpowaniu w sprawie o wykroczenie, postepowaniu dyscyplinarnym, czy
tez postgpowaniu lustracyjnym (zob. wyrok z 2 kwietnia 2015 r., sygn. P 31/12, OTK ZU
nr 4/A/2015, poz. 44). Po drugie, omawiang gwarancj¢ konstytucyjng rozumie¢ nalezy w ten
sposob, ze do uchylenia domniemania niewinnosci doj$¢ moze tylko na mocy orzeczenia sadu
stwierdzajacego w sposob ,,prawomocny” (ostateczny) nie tylko wing, ale takze sprawstwo
czynu. Stwierdzenie sprawstwa stanowi bowiem warunek sine qua non dopuszczalnos$ci przy-
pisania winy za czyn zabroniony. Dlatego tez Trybunal przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze
domniemanie niewinno$ci oznacza, iz zardwno fakt popetnienia zabronionego czynu, jak 1 fakt
popelnienia go w sposob zawiniony musi by¢ udowodniony, tzn. wykazany w sposob przeko-
nujacy organowi orzekajacemu o karze (tak w wyroku z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103).

Raz jeszcze Trybunat przypomnial w tym miejscu poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku o sygn. SK 13/14, zgodnie z ktorym ,,[z]e wzgledu na nature srodka zabezpieczajacego,
jakim jest umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym, a takze zakres i zasady jego orzekania,
Trybunal podkreslit doniostos¢ obowigzku zapewnienia przez prawodawce mechanizmow
efektywnej sadowej kontroli stosowania omawianego instrumentu reakcji karnoprawnej. To
sady odgrywaja w systemie ustrojowym role gwaranta konstytucyjnej wolnosci osobistej jed-
nostki. Z $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji procedura kontrolna powinna umozliwia¢ jawne
1 sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, jaka — na gruncie niniejszego postgpowania — jest kwestia
dalszego stosowania internacji psychiatrycznej, oraz wydanie orzeczenia «bez nieuzasadnionej
zwloki». Ustawa musi zapewnia¢ takze warunki podjecia realnej obrony, do ktorej ma prawo
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne — na kazdym etapie tego postepo-
wania (zob. art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji)”.

6.3. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzil, Ze rozwigzanie prawne polegajace na
tym, ze wniesienie zazalenia na postanowienie sagdu wydane w nastepstwie uwzglednienia
wniosku prokuratora ztozonego w trybie przewidzianym w art. 324 § 1 k.p.k. nie wstrzymuje
wykonania takiego postanowienia, stanowi niewatpliwie ograniczenie prawa do efektywne;j
kontroli sadowej orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz prawa do obrony przed ewen-
tualnymi btedami (nieprawidtowosciami) rozstrzygnig¢ sagdowych i ich nastepstwami. Kwestia
ta ma tym wigksze znaczenie, ze W niniejszej sprawie ograniczenia te odnoszg si¢ do kontroli
stosowania srodka o charakterze izolacyjnym, przewidzianego w ustawie karnej jako reakcja
na popetnienie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci. W ocenie Trybunatu, ogranicze-
nie wymienionych praw i gwarancji procesowych nie jest przy tym rozwigzaniem koniecznym
(w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji) dla zapewnienia ochrony innych warto$ci
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konstytucyjnych. Jednocze$nie narusza istote gwarancji wynikajacej z konstytucyjnego do-
mniemania niewinnosci.

6.3.1. Rozwazajac dopuszczalno$¢ braku suspensywnego charakteru zazalenia na wy-
dane w pierwszej instancji postanowienie sagdu o pobycie w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym zamkni¢tym sprawcy czynu zabronionego popelnionego w stanie niepoczytalnosci
pod katem konstytucyjnych gwarancji ochrony wolnos$ci osobistej, Trybunat wyjasnit, z jakich
wzgledow uznal, ze ograniczenie prawa do ochrony wolnosci osobistej nie byto niezbgdne dla
zapewnienia ochrony porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb. Trybunat
uwzglednil przede wszystkim okoliczno$¢, ze w toku postepowania karnego istnieje mozliwosé
zastosowania tymczasowego aresztowania do czasu wydania i1 przygotowania do wykonania
prawomocnego orzeczenia o detencji psychiatrycznej w taki sposob, aby uchronié¢ spoteczen-
stwo przed ryzykiem ponownego popetnienia czynu zabronionego o znacznej spotecznej szko-
dliwos$ci przez osobe dotknigta chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym, a jedno-
czesnie zapewni¢ domniemanemu sprawcy do tego czasu odpowiednig opieke zdrowotng. Ar-
gumenty te przemawiajg rowniez za stwierdzeniem braku koniecznosci ograniczenia ochrony
wynikajacej z konstytucyjnych praw i gwarancji procesowych przystugujacych osobie, prze-
ciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne.

6.3.2. Jednoczes$nie w okolicznos$ciach niniejszej sprawy Trybunal przyjat, Ze wyrazone
w art. 42 ust. 3 Konstytucji domniemanie niewinnosci wyklucza, co do zasady, mozliwo$¢ za-
stosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego — przewidzianego przez ustawe karng w re-
akcji na popetnienie czynu zabronionego — wobec osoby, co do ktdérej wszelkie okolicznosci
majace uzasadnia¢ pozbawienie lub ograniczenie jej wolnos$ci osobistej, a wigc m.in. samo
sprawstwo czynu, dzialanie w stanie niepoczytalno$ci oraz istnienie zagrozenia, o jakim mowa
w art. 93g k.k., nie zostaty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdu. Odmienne odczyta-
nie przywotanego wzorca kontroli prowadziloby do konstatacji, ze jego gwarancyjny charakter
nie obejmowatby ,.kazdego”, wobec kogo prowadzone jest postgpowanie karne, skoro wyla-
czone bylyby spod ochrony wynikajacej z zasady domniemania niewinnosci (obejmujacego
zarowno domniemanie braku winy, jak i swoiste domniemanie braku sprawstwa) osoby, ktore
— W ocenie organéw prowadzacych postgpowania karne — popelnily czyn zabroniony w stanie
wylaczajacym §wiadomos$¢ (tzw. sprawcy niepoczytalni).

Trybunat raz jeszcze podkreslit, Zze orzeczenie przez sad detencji psychiatrycznej na
whniosek prokuratora ztozony w trybie przewidzianym w art. 324 § 1 k.p.k. mozliwe jest wobec
»sprawcy”’, ktory dopuscit si¢ czynu w stanie niepoczytalnosci. Pojeciem ,,sprawcy’ postuzono
si¢ rowniez w przepisach kodeksu karnego (zob. m.in. art. 93b § 11 art. 93g § 1 k.k.). Detencja
psychiatryczna, jako jeden ze srodkdw zabezpieczajacych, stanowi zatem forme reakcji karnej
na popetienie czynu zabronionego pod grozba kary. Chociaz jest ona orzekana w tym trybie
wobec 0s0b, ktorym nie mozna przypisa¢ winy z uwagi na niepoczytalnos¢ w momencie po-
peliania czynu, to wcigz dopuszczalnos$¢ jej orzeczenia zalezy od wykazania konkretnych
przestanek, a w szczegdlno$ci sprawstwa czynu oraz spolecznej szkodliwo$ci tego czynu
w stopniu wyzszym niz znikoma. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy podkreslit, ze
,»|0]dmiennie nizZ ma to miejsce na gruncie ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (...) — ktorej przepis art. 23 ust. 1 przewiduje, ze osoba chora psychicznie moze
by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez zgody wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, iz z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wiasnemu zyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych oséb — w przypadku stosowania srodkéw zabezpieczajacych przewidziany[ch]
w kodeksie karnym, zawtaszcza detencji psychiatrycznej, konieczne jest spetnienie podstawo-
wego warunku, jakim jest udowodnienie realizacji znamion typu czynu zabronionego przez
sprawcg. (...) Oznacza to, ze realizacja znamion przestepstwa musi by¢ przesagdzona w takim
samym stopniu jak w wyroku skazujacym” (postanowienie z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt V
KK 407/17, Lex nr 24288288). Ponadto ,,[z]godnie z trescig przepisow art. 93b § 1 zd. 2 oraz
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art. 93g § 1 k.k. stopien szkodliwosci spolecznej czynow jest jednym z elementéw nie tylko
istotnych, ale wrecz decydujacych o orzeczeniu srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu
w zakladzie psychiatrycznym (klauzula proporcjonalno$ci). Jego nat¢zenie musi by¢ znaczne
1 nie ulega watpliwosci, ze warunek ten dotyczy zarowno czynow, ktérych podejrzany si¢ do-
puscil, jak rowniez czyndow prognozowanych, ktoérych niebezpieczenstwo popetnienia determi-
nuje konieczno$¢ zastosowania §rodka zabezpieczajacego o charakterze izolacyjnym. W spra-
wach o zastosowanie najsurowszego srodka zabezpieczajacego zagadnienie stopnia spoteczne;j
szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktorego dopuscit si¢ niepoczytalny sprawca powinno by¢
zatem kwestig kluczowa dla orzekajacego sadu, skoro to jego znaczny stopien stanowi jedna
z niezbednych przestanek umieszczenia podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym” (postano-
wienie SN z 21 listopada 2024 r., sygn. akt II KK 423/24, Lex nr 3781477).

Poprawnos$¢ ustalen organdw prowadzacych postgpowanie karne co do sprawstwa
czynu, stopnia jego spotecznej szkodliwosci, a takze istnienia pozostatych przestanek warun-
kujacych dopuszczalno$¢ zastosowania detencji psychiatrycznej (w tym co do okolicznosci
dziatania w stanie wylaczajacym §wiadomo$¢ oraz istnienia zagrozenia, o ktérym mowa
w art. 93g § 1 k.k.) moze by¢ kwestionowana w zazaleniu na postanowienie sadu pierwszej
instancji wniesionym przez osobg, wobec ktorej taki izolacyjny $rodek zabezpieczajacy zostat
orzeczony lub przez jej obronce. Trybunat podzielit zarzut podniesiony przez pytajacy sad, iz
skierowanie do wykonania zaskarzonego postanowienia bezzwlocznie — a wigc zanim jeszcze
ustawowe przestanki detencji psychiatrycznej, w tym sprawstwo czynu, zostalty stwierdzone
W ,,prawomocnym’” (ostatecznym) orzeczeniu sagdowym — narusza zasad¢ domniemania nie-
winno$ci wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytucji.

6.3.3. Jednocze$nie Trybunat nie dostrzegt innych argumentoéw konstytucyjnych, ktore
mogltyby uzasadnia¢ kwestionowane rozwigzanie prawne. Trybunat podzielit w szczeg6lnosci
poglad pytajacego sadu, zgodnie z ktorym nakazu skierowania do wykonania postanowienia
o detencji psychiatrycznej bezzwlocznie po jego wydaniu przez sad pierwszej instancji nie
mozna uzasadniac¢ potrzebg zapewnienia szybkos$ci 1 sprawnosci postgpowan sgdowych. Try-
bunal juz wyjasnial w swoim orzecznictwie, ze wzglad na szybko$¢ i sprawnos$¢ postgpowania
sadowego nie moze, sam w sobie, prowadzi¢ do pozbawienia lub ograniczenia konstytucyjnych
gwarancji procesowych, wynikajacych m.in. z prawa do sadu i prawa do obrony we wszystkich
stadiach postepowania karnego, a tym samym do odstgpienia od zasady prawdy materialne;j.
Mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu o umorzeniu postgpowania i pobycie
w zaktadzie psychiatrycznym, wydane w pierwszej instancji na wniosek prokuratora, o ktorym
mowa w art. 324 § 1 k.p.k., stwarza teoretycznie podejrzanemu (objetemu na tym etapie poste-
powania zasada domniemania niewinnosci) przestrzen do kwestionowania ustalen co do sa-
mego sprawstwa czynu zabronionego, ale takze poczytalnosci w chwili czynu, stopnia jego
spotecznej szkodliwosci lub istnienia zagrozenia, o jakim mowa w art. 93g § 1 k.k. Jednak
w sytuacji, gdy wprowadza si¢ do wykonania — na czas z gory nieokreslony — izolacyjny srodek
zabezpieczajacy, zanim jeszcze przeprowadzone zostanie przez sad odwotawczy postepowanie
kontrolne zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci proceduralnej, mozliwos¢ podjecia skutecznej
obrony przed umieszczeniem w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym zamknigtym staje si¢
iluzoryczna. Sama za$ kontrola sagdu odwotawczego staje si¢ kontrolg ex post, co moze genero-
wac negatywne konsekwencje nie tylko dla sytuacji procesowej podejrzanego, lecz takze dla
prawidlowego przebiegu postepowania wykonawczego oraz sprawnego funkcjonowania jed-
nostek stuzb penitencjarnych. Wdrozenie do wykonania orzeczenia o detencji psychiatrycznej
wymaga bowiem chocby przeprowadzenia postgpowania przed komisjg psychiatryczng do
spraw srodkow zabezpieczajacych, o ktoérej jest mowa w art. 201 k.k.w., oraz przygotowania
pobytu w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym zamknigtym.

W przywolanym juz wyroku o sygn. SK 13/14, w ktérym ocenie podlegaly rozwigzania
proceduralne przyjete w postgpowaniu kontrolnym w sprawach dotyczacych stosowania
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detencji psychiatrycznej (tj. art. 204 § 112 w zwigzku z art. 22 § 1 k.k.w.), Trybunat stwierdzit,
ze ,,[z]asadniczy cel tego postgpowania polega¢ powinien bowiem na rzetelnej oraz sprawie-
dliwej ocenie przez sad kwestii dopuszczalno$ci zastosowania $rodka «po raz pierwszy» albo
dalszego jego stosowania. W konsekwencji, w toku postepowania kontrolnego kluczowe zna-
czenie powinny mie¢ takie rozwigzania proceduralne, ktore zagwarantuja efektywna kontrole
nad stosowaniem $rodka ingerujacego w sfer¢ wolnosci i prawa jednostki — z pierwszenstwem
przed szybkoscig tego postepowania. Podstawowym warunkiem rzetelnej i sprawiedliwej
oceny jest w tym wypadku mozliwos¢ dokonania przez sad ustalen faktycznych w sposob
wszechstronny 1 wyczerpujacy”. Trybunat podtrzymat ten poglad w niniejszej sprawie w od-
niesieniu do takiego rozwigzania prawnego, ktore nakazuje bezzwlocznie skierowac¢ do wyko-
nania postanowienie o detencji psychiatrycznej, wydane w pierwszej instancji, niezaleznie od
wynikdéw postepowania zainicjowanego zazaleniem.

Trybunal stwierdzit przy tym, ze dostatecznych gwarancji realizacji prawa do efektyw-
nej ochrony sagdowej w postgpowaniu odwotawczym oraz prawa do obrony we wszystkich sta-
diach postgpowania karnego nie zapewnia rozwigzanie przyjete w art. 462 § 1 in fine k.p.k.,
zgodnie z ktérym sad wydajacy zaskarzone postanowienie lub sad powolany do rozpoznania
zazalenia moze wstrzyma¢ wykonanie takiego postanowienia. Po pierwsze, ani ten, ani zaden
inny przepis prawa nie okre$la przestanek, jakimi ma si¢ kierowa¢ sad, podejmujac decyzje w
sprawie wstrzymania wykonania nieprawomocnego postanowienia, na mocy ktérego orze-
czono detencje psychiatryczng. Po drugie, w mys$l 462 § 2 k.p.k., odmowa wstrzymania nie
wymaga nawet uzasadnienia.

6.4. Z tych wzgledow Trybunat orzekt, ze art. 462 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 9 § 1
k.k.w. w zakresie, w jakim wniesienie zazalenia na postanowienie, na mocy ktorego sad,
uwzgledniajac wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 324 § 1 k.p.k., umarza postepowanie
karne i orzeka wobec sprawcy czynu popelnionego w stanie niepoczytalnosci srodek zabezpie-
czajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, nie wstrzymuje wykonania takiego
postanowienia, sg tez niezgodne z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 211 3 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji

7. Ocena zgodnosci kwestionowanej regulacji prawnej z art. 78 w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji (problem rownej ochrony prawnej sprawcow, wobec ktorych orzekana
jest detencja psychiatryczna).

7.1. W rozpoznawanym pytaniu prawnym pytajacy sad sformutowat tez zarzut narusze-
nia konstytucyjnej zasady rownosci, ktore ma wynikac z — nieuzasadnionego w ocenie pytaja-
cego sadu — zroznicowania sytuacji prawnej dwoch grup osoéb poddawanych detencji psychia-
trycznej, mianowicie, z jednej strony, sprawcow, wobec ktorych sad, uwzgledniwszy wniosek
prokuratora zlozony na podstawie art. 324 § 1 k.p.k., orzekt o umorzeniu postepowania i poby-
cie w zakladzie psychiatrycznym na mocy postanowienia oraz, z drugiej strony, sprawcow,
wobec ktorych sad orzekl o umorzeniu postgpowania i pobycie w zaktadzie psychiatrycznym
w wyroku po tym, gdy przestanki takiej decyzji ujawnity si¢ dopiero po rozpoczeciu przewodu
sadowego (zob. art. 414 § 1 k.p.k.). Obie grupy podmiotéw maja te same cechy wspdlne, rele-
wantne (istotne) z punktu widzenia orzekania detencji psychiatrycznej, jakimi sg popetnienie
czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci (opisanej w art. 31 § 1 k.k.) oraz istnienie
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia ponownie czynu zabronionego o znacznej Spo-
tecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym (zob.
art. 93g § 1 k.k.). Z tego tez powodu, zdaniem pytajgcego sadu, orzeczenia o pobycie w zakta-
dzie psychiatrycznym wydane w ich sprawach powinny podlega¢ wykonaniu na tych samych
zasadach. Tymczasem kwestionowana regulacja rodzi ten skutek, ze w zaleznosci od tego, czy
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orzeczenie sadu pierwszej instancji zapada w formie postanowienia czy wyroku, zachodzi (albo
nie) konieczno$¢ skierowania bezzwtocznie takiego orzeczenia do wykonania, bez oczekiwania
na jego uprawomocnienie. Przy czym — jak podkreslit pytajacy sad — uzasadnionym kryterium
odmiennego uksztalttowania sytuacji procesowej obu grup podmiotow nie moze by¢ to, czy
prokurator podjat decyzj¢ o wystapieniu z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 324 § 1 k.p.k.,
czy jednak skierowatl do sadu akt oskarzenia.

7.2. W kontekscie ujetego w ten sposob zarzutu Trybunal przypomniat, ze zgodnie
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa roOwni oraz wszyscy maja prawo do row-
nego traktowania przez wiadze publiczne. Trybunal konsekwentnie rozumie ten wzorzec kon-
troli jako wyrazajacy dwie podstawowe zasady konstytucyjne: zasade ,,rowno$ci wobec prawa”
(sensu stricto), oznaczajacg nakaz rownego traktowania przez wiadze publiczng w procesie sto-
sowania prawa oraz zasadg ,,réwnos$ci w prawie”, implikujaca nakaz ksztaltowania tresci norm
prawnych w sposob gwarantujgcy rownos¢ w zakresie przystugujacych jednostkom praw pod-
miotowych lub cigzacych na nich obowigzkéw prawnych. Dla oceny konstytucyjnosci prawa
kluczowe znaczenie ma przy tym wiasnie ten drugi aspekt rownosci (zob. postanowienie pet-
nego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Trybunat przypomniat takze, ze wynikajacag z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade réwnosci
w prawie nalezy rozumie¢ jako ,,nakaz rownego traktowania podmiotdw podobnych, czyli pod-
miotow majacych wspdlng ceche istotng (relewantng), ktora przesadza o «podobienstwie» sy-
tuacji tych podmiotéw. Dopiero bowiem wystapienie takiego «podobienstway stanowi prze-
stanke zastosowania konstytucyjnej zasady rownosci. Jesli podmioty majace wspolna ceche
istotng zostalyby potraktowane przez prawodawce odmiennie, wskazywatoby to na naruszenie
art. 32 ust. 1 Konstytucji” (wyrok z 27 kwietnia 2022 r., sygn. SK 53/20, OTK ZU A/2022,
poz. 37). Niewatpliwie nie kazde odmienne potraktowanie (zr6znicowanie) podmiotéw ,,po-
dobnych” musi automatycznie oznacza¢ naruszenie zasady rownosci. Zasada ta nie ma bowiem
charakteru absolutnego. Dopuszczalne sg odstgpstwa. Musza one jednak spetnia¢ przestanki,
ktore sktadaja sie na utrwalony w orzecznictwie trdjelementowy test dopuszczalnosci réznico-
wan. ,,Odstepstwo od zasady rownosci jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada wymo-
gom, po pierwsze, relewancji (a wigc pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem
1 zasadniczg tre$cig przepisow, w ktorych zawiera si¢ kontrolowana norma), po drugie, propor-
cjonalnosci (co powoduje koniecznos$¢ sprawdzenia, czy waga interesu, ktdremu zréznicowanie
ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktdre zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania), a takze, po trzecie, powigzania z innymi normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi” (wyrok o sygn. SK 53/20).

7.3. W niniejszej sprawie Trybunat podzielit argumentacje pytajacego sadu, ze z punktu
widzenia dopuszczalnosci ingerencji w wolno$¢ osobista przez zastosowanie izolacyjnego
srodka zabezpieczajacego, jakim jest przymusowe umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym,
wszystkie osoby, ktére dopuscity si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, 1 wobec
ktérych jednocze$nie ustalono, ze istnieje wysokie prawdopodobiefnstwo popelnienia ponownie
czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym, naleza do kategorii tzw. podmiotéw podobnych w znaczeniu
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to w kontekscie uksztalttowania ich sytuacji procesowej po-
winno$¢ zachowania rowno$ci w prawie co do srodkoéw procesowych, z jakim moga korzystac
w toku postepowania karnego.

W ocenie Trybunalu sytuacja, w ktorej jedna cze$§¢ wyrdznionych w ten sposob pod-
miotéw moze skorzysta¢ ze srodka odwotawczego o charakterze suspensywnym (jakim jest
apelacja od wyroku), natomiast druga czgs¢ jest pozbawiona $rodka o takim charakterze
(z uwagi na brak suspensywnego charakteru zazalenia od postanowienia, co wynika z art. 462
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§ 1 k.p.k.) prowadzi do zr6Znicowania sytuacji procesowej osob nalezacych do takiej kategorii
podmiotow podobnych. Innymi stowy, osoby, wobec ktorych detencja psychiatryczna orzekana
jest na mocy postanowienia wydanego na wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 324 § 1
k.p.k., maja stabsze (,,gorsze”) szanse na dochodzenie przed sagdem odwotawczym ochrony ich
praw (in casu wolnoS$ci osobistej) przed skierowaniem do wykonania — orzeczonego, ich zda-
niem, wadliwie lub niestusznie — postanowienia o pobycie w zaktadzie psychiatrycznym. Ta-
kiego pogorszenia sytuacji procesowej tych osob nie rekompensuje przewidziana w art. 462 § 1
in fine k.p.k. mozliwos¢ podjecia przez sad decyzji o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego
postanowienia. Po pierwsze, ustawodawca nie okreslit przestanek, od ktorych miataby zaleze¢
decyzja sadu w tej sprawie. Po drugie, decyzja odmowna sadu nie wymaga nawet uzasadnienia
(zob. art. 462 § 2 k.p.k.).

Jednoczes$nie Trybunat nie dostrzegt racjonalnych i konstytucyjnie doniostych powo-
dow, dla ktérych dostrzezone przez pytajacy sad zréznicowanie sytuacji procesowej 0s6b, wo-
bec ktorych orzekana jest internacja psychiatryczna, mogtoby by¢ konstytucyjnie uzasadnione.
Sama forma, jaka przyjmuje orzeczenie (postanowienie albo wyrok), ma znaczenie wtdrne,
bowiem istota tych orzeczen pozostaje tozsama (tj. chodzi o stwierdzenie sprawstwa czynu
zabronionego w stanie niepoczytalno$ci oraz istnienia kodeksowych przestanek zastosowania
takiego $rodka zabezpieczajacego). Odmienno$¢ formy orzeczenia jest pochodng etapu poste-
powania, na jakim dochodzi do stwierdzenia tych okolicznosci oraz decyzji procesowych pod-
jetych przez wilasciwe organy (a konkretnie od tego, czy w wyniku postepowania przygoto-
wawczego prokurator kieruje do sadu wniosek, o ktorym mowa w art. 324 § 1 k.p.k., czy tez
akt oskarzenia, a do stwierdzenia niepoczytalnosci sprawcy dochodzi dopiero po rozpoczgciu
przewodu sadowego). W ocenie Trybunatu, sytuacja, w ktorej dochodzi do pozbawienia wol-
nosci sprawcy czynu zabronionego popeinionego w stanie niepoczytalnosci w nastepstwie skie-
rowania do wykonania postanowienia sagdu o umieszczeniu go w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, zanim postanowienie to stato si¢ prawomocne, jest efektem niedochowania
standardow poprawnej legislacji polegajacych na tym, ze — wobec braku szczegoétowego ure-
gulowania przez ustawodawce kwestii wykonalno$ci postanowien wydanych w trybie przewi-
dzianym w art. 354 k.p.k. — zastosowanie majg ogolne zasady kodeksowe, w tym art. 462 § 1
k.p.k. Na te ,,przypadkowos¢” kwestionowanej regulacji prawnej trafnie zreszta zwrocil uwage
pytajacy sad w uzasadnieniu pytania prawnego.

7.4. Z tych wzgledow Trybunat orzekt, ze art. 462 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 9 § 1
k.k.w. w zakresie, w jakim wniesienie zazalenia na postanowienie, na mocy ktorego sad,
uwzgledniajac wniosek prokuratora ztoZzony w trybie art. 324 § 1 k.p.k., umarza postgpowanie
karne 1 orzeka wobec sprawcy czynu popetnionego w stanie niepoczytalnosci srodek zabezpie-
czajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, nie wstrzymuje wykonania takiego
postanowienia, sg niezgodne rowniez z art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

8. Uwagi koncowe.

8.1. W niniejszej sprawie Trybunal orzekt, ze art. 462 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 9 § 1
k.k.w. w zakresie, w jakim wniesienie zazalenia na postanowienie, na mocy ktorego sad,
uwzgledniajac wniosek prokuratora ztlozony w trybie art. 324 § 1 k.p.k., umarza postgpowanie
karne 1 orzeka wobec sprawcy czynu popetnionego w stanie niepoczytalnosci srodek zabezpie-
czajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, nie wstrzymuje wykonania takiego
postanowienia, sg niezgodne z art. 78 w zwigzku z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 21 3, art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunat umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 21 3 w.o.t.p.TK.
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Trybunat stwierdzit bowiem, ze cho¢ pytajacy sad wskazal w petitum pytania prawnego
jako wzorzec kontroli art. 45 Konstytucji w calosci, to nie sformutowal zarzutu naruszenia
art. 45 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad przedstawit argumen-
tacje konsekwentnie odnoszacg si¢ jedynie do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wydanie przez Try-
bunat wyroku co do zgodnos$ci badanej regulacji prawnej z art. 45 ust. 2 Konstytucji byto wiec
niedopuszczalne.

Ponadto Trybunal uznat, ze nie byto koniecznoséci wydania w niniejszej sprawie wyroku
co do zgodnosci kwestionowanej regulacji prawnej z art. 2 Konstytucji w zakresie wynikajacej
z tego wzorca kontroli zasady poprawnej (prawidlowej) legislacji. Trybunal orzekt o niezgod-
nosci zarowno z materialnymi, jak i z proceduralnymi gwarancjami konstytucyjnymi, jakie
przystuguja kazdemu, przeciwko komu toczy si¢ postepowanie karne. Cel postepowania zaini-
cjowanego pytaniem prawnym zostal zatem osiggniety w tym sensie, ze niezgodnos¢ z Konsty-
tucja regulacji prawnej budzacej watpliwosci pytajacego sadu zostala stwierdzona przez Try-
bunat. Dokonanie w niniejszej sprawie dodatkowo oceny jakosci (poprawnosci) legislacji kar-
nej stato si¢ zbedne.

8.2. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, wydany w niniejszej sprawie przez Trybunat
wyrok ma moc powszechnie obowigzujacg i jest ostateczny. Jego wykonanie nalezy zarowno
do ustawodawcy, jak i organdw stosowania prawa, w zakresie przystugujacych im kompetencji.
Stosownie do art. 190 ust. 2 Konstytucji, wyrok ten powinien zosta¢ niezwtocznie opubliko-
wany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie jednak od daty opublikowa-
nia w tym organie urzgdowym niniejszy wyrok — od chwili jego publicznego ogloszenia przez
Trybunat — obala domniemanie konstytucyjnosci regulacji prawnej, ktora nakazuje bezzwtocz-
nie wszczg¢ postepowanie wykonawcze w sprawie postanowienia wydanego przez sad pierw-
szej instancji po uwzglednieniu wniosku prokuratora, o ktorym mowa w art. 324 § 1 k.p.k.,
0 umorzenie postegpowania i umieszczenie sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
zamknietym — bez czekania na zakonczenie postgpowania odwotawczego zainicjowanego za-
zaleniem. Jak bowiem wynika z orzecznictwa trybunalskiego, ,,[o]d momentu publicznego
ogloszenia wyroku (co jest zawsze wczesniejsze niz moment derogacji niekonstytucyjnego
przepisu, nastgpujacej przez promulgacje wyroku w Dzienniku Ustaw) nast¢puje uchylenie do-
mniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. To sprawia, ze organy stosujace
przepisy uznane za niekonstytucyjne (...) powinny uwzglednia¢ to, ze chodzi o przepisy po-
zbawione domniemania konstytucyjnosci. Wszystkie organy dzialajagce w panstwie majg obo-
wiazek szanowania Konstytucji. Skoro zatem wiadomo, Ze jakie§ normy zostaly juz uznane za
niekonstytucyjne mocg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to nawet w okresie poprzedza-
jacym oficjalng promulgacje, wszystkie organy, w ktorych gestii lezy stosowanie aktu, z kto-
rego pochodza zdyskwalifikowane konstytucyjnie normy, powinny w granicach, przyshuguja-
cego im zakresu uznania administracyjnego, luzu decyzyjnego, z wykorzystaniem instrumen-
tow bedacych do ich dyspozycji oraz kompetencji im przyshugujacych, dziata¢ w taki sposob,
aby minimalizowa¢ skutki stosowania przepisoOw, o ktérych juz wiadomo, ze sg niekonstytu-
cyjne” (wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48).

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 lutego 2026 r., sygn. akt P 1/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lutego 2026 .,
sygn. P 1/21.

1. Trybunat Konstytucyjny 4 lutego 2026 r. wydat wyrok w sprawie o sygn. P 1/21. Nie
moge zgodzic€ si¢ z tym rozstrzygnigciem, gdyz uwazam, ze wydanie wyroku w sprawie pytania
prawnego przedstawionego przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie
bylo niedopuszczalne.

2. Przedmiotem pytania sadu byta norma prawna zrekonstruowana z art. 9 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 911; dalej: k.k.w.) i art. 462 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r.
poz. 46, ze zm.; dalej: k.p.k.). Wynikal z niej nakaz wszczgcia postgpowania wykonawczego
bezzwlocznie po wydaniu przez sad postanowienia o umorzeniu postgpowania karnego i zasto-
sowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zaktadzie psychiatrycz-
nym zamknietym wobec sprawcy, ktory dopuscil si¢ czynu w stanie niepoczytalnosci. Watpli-
wosci, jakie powzial pytajacy sad, byly zwigzane z konieczno$cia skierowania do wykonania
takiego postanowienia, zanim stanie si¢ ono prawomocne, nawet wowczas, gdy podejrzany
skorzysta z mozliwosci wniesienia zazalenia, a sad, ktory wydat to postanowienie lub sad po-
wotany do rozpoznania zazalenia nie wstrzyma jego wykonania. Zdaniem pytajacego sadu,
problem konstytucyjny polegal na zbyt szerokim zakresie zastosowania (normowania) art. 9
§ 1 kkw.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pytanie prawne nie zostalo zadane Trybunalowi
w ramach postgpowania wykonawczego po wydaniu przez sad postanowienia o umorzeniu po-
stepowania karnego 1 zastosowaniu $Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowied-
nim zakladzie psychiatrycznym zamknigtym wobec sprawcy, ktory dopuscit si¢ czynu w stanie
niepoczytalno$ci, lecz w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawie sedziego sadu powszech-
nego obwinionego o to, ze jako sedzia-referent w sprawie karnej dopuscit si¢ oczywistej i ra-
zacej obrazy przepisOw prawa karnego wykonawczego, tj. art. 9 § 1 k.k.w.

Ta okolicznos$¢ miata znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci merytorycznego rozpozna-
nia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.

3. W dotychczasowym orzecznictwie TK przyjmowano, ze dla pelnej rekonstrukcji
normy, ktéra ma stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia w sprawie o charakterze represyjnym, ko-
nieczne jest uwzglednienie nie tylko przepisu wyrazajacego norme¢ sankcjonujaca, lecz takze
regulacji okreslajacych tre$¢ normy sankcjonowanej. Podczas takiej rekonstrukcji nalezy wy-
kaza¢, ze okre$lona norma jest normg sankcjonowang i dotyczy obowigzkoéw natozonych na
osobg podlegajaca odpowiedzialno$ci karnej, wykroczeniowej lub dyscyplinarne;.

W wyroku o sygn. P 1/21 Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze zgodnie z art. 107 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 334, dalej: p.u.s.p.), sedzia sagdu powszechnego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg i razacg obraze przepisOw prawa. Stwierdzil, ze przepis ten okre-
sla tylko generalne znamiona czynu kwalifikowanego jako delikt dyscyplinarny, a ich kon-
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kretyzacja wymaga kazdorazowo wskazania przez sad dyscyplinarny przepisu prawa, jaki
mialby zosta¢ naruszony przez obwinionego s¢dziego. W zwigzku z tym Trybunal uznat, ze
norma sankcjonowang w sprawie byta ta, ktora okreslata czynnosci wynikajace z zakwestiono-
wanych przepisow k.k.w. 1 k.p.k., normg sankcjonujacg za$ byta norma wynikajaca z art. 107
§ 1 pkt 1 p.u.s.p.

Z taka oceng nie mozna si¢ zgodzi¢. Znamieniem przewinienia dyscyplinarnego
zart. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest oczywista i razaca obraza przepisoéw prawa. Nie sg nim czyn-
nosci (wzglednie ich brak) wynikajace z kwestionowanej normy prawnej. Ustawodawca nie
przewiduje bowiem kary dyscyplinarnej za wszczecie lub brak wszczecia postepowania wyko-
nawczego bezzwlocznie po wydaniu przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania kar-
nego i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym zamknietym wobec sprawcy, ktory dopuscit si¢ czynu w stanie niepoczytal-
nosci.

Powyzsze ustalenia pozwalajg na stwierdzenie, ze w wypadku rozpoznawanego pytania
prawnego nie miata zastosowania wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego za-
sada, zgodnie z ktéra dopuszczalne jest uczynienie przedmiotem pytania prawnego kazdego
przepisu, ktory jest niezbedny dla rekonstrukcji przepisu zawierajacego nickompletng norme
prawnokarna i znajdujgcego bezposrednie zastosowanie w sprawie rozpatrywanej przez sad
(zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Whbrew temu, co stwierdzitl Trybunal, kwestionowana norma nie byta niezbedna do
oznaczenia znamion przewinienia dyscyplinarnego sedziego.

4. Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego jest kompetencja sadu, ktora pozwala
na zainicjowanie postepowania co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Ustrojodawca wymaga, aby miedzy
orzeczeniem TK a rozstrzygnigciem sprawy wystepowala ,,zaleznos¢”. W orzecznictwie wska-
zuje si¢, ze powinna ona mie¢ charakter bezposredniego, merytorycznego i prawnie istotnego
zwigzku ze sprawg rozpoznawang przez sad zadajacy pytanie prawne (zob. np. postanowienie
TK z 26 listopada 2015 r., sygn. P 32/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 181). Jest to konsekwen-
cja scentralizowanego modelu kontroli hierarchicznej zgodnosci prawa, w ktorej sad nie moze
odmowic stosowania ustaw, gdyz zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawowa-
niu swojego urzedu — tj. podczas orzekania w ramach organu sprawujacego wymiar sprawie-
dliwosci — podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Kompetencja przyznana sadom przez
ustrojodawce w art. 193 Konstytucji, stanowiaca wyjatek od generalnej zasady iura novit curia,
a w wypadku sadu karnego takze od wyrazonej w art. 8 k.p.k. zasady samodzielnos$ci jurysdyk-
cyjnej, musi by¢ wykonywana $cisle w ramach zasady legalizmu (tj. na podstawie i w granicach
prawa). Oznacza to, ze pytania prawne powinny by¢ rozpatrywane przez TK w zwigzku z ich
ustrojowym celem, jakim jest kontrola zgodnosci z Konstytucja norm prawnych, zwtaszcza
tych wynikajacych z ustaw. W tym kontekscie nie ulega watpliwos$ci, ze instytucja pytania
prawnego nie moze by¢ przez sad wykorzystana instrumentalnie w celu uzyskania w nastgp-
stwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zamierzonego rezultatu w postaci zmiany stanu
prawnego (zob. postanowienie TK z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. P 4/22, OTK ZU nr A/2022,
poz. 58). Zdecydowanie takze nalezy podtrzymac poglad wyrazany niejednokrotnie w orzecz-
nictwie Trybunatu, Ze pytanie prawne nie moze zmierza¢ do uruchomienia abstrakcyjnej wy-
ktadni wskazanego przez sad przepisu (zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03; postano-
wienie TK z 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268). W niniejszej
sprawie za$ wiele wskazuje na to, ze takiego rodzaju kontroli oczekiwat sad, skoro w uzasad-
nieniu pytania podat, ze stwierdzenie przez Trybunal niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw
z Konstytucja moze pociaggnaé za sobg umorzenie postepowania dyscyplinarnego z powodu
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depenalizacji zarzucanego czynu badz bedzie mialo wptyw na tre$¢ orzeczenia ze wzgledu na
oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jednoczesnie pytajacy sad nie kryt swojego prze-
konania, iz ustawodawca powinien zawrze¢ w art. 9 § 2 k.k.w. kolejny wyjatek od zasady wy-
razonej w art. 9 § 1 k.k.w.

5. W orzecznictwie TK wskazuje si¢, ze przedmiotem kontroli zainicjowanej pytaniem
prawnym moze by¢ przepis lub przepisy aktu normatywnego, ktére beda mialy zastosowanie
lub tylko wywieraty bezposredni wptyw na rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sagdem (zob.
np. postanowienie TK z 28 kwietnia 2015 r., sygn. P 58/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 58),
a zatem sktadajg si¢ na szeroko rozumiang podstawe prawng rozstrzygnigcia sprawy (zob.
np. M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 148-
149). Musza to by¢ przepisy majace bezsporne, a nie tylko hipotetyczne, zastosowanie w kon-
kretnym postgpowaniu (zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 135). Pytanie prawne jest bowiem subsydiarnym $rodkiem prawnym. Znaczy
to, ze moze zosta¢ przedstawione, gdy sad nie ma mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy bez za-
stosowania normy uznawanej za niezgodna z Konstytucja, a zatem gdy zidentyfikowany przez
sad problem konstytucyjny nie moze zosta¢ rozwigzany bez uzyskania wypowiedzi TK jako
organu uprawnionego do rozwigzania tego problemu. Jako, Zze przez zastosowanie normy na-
lezy rozumie¢ sformutowanie indywidualno-konkretnego rozstrzygnigcia opartego na general-
nych 1 abstrakcyjnych normach zakwestionowanych w pytaniu prawnym, sad nie moze zadaé
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu o zgodnos$¢ z Konstytucja normy, ktorej nie
mogltby uczyni¢ podstawa rozstrzygnigcia w sprawie.

W wyroku o sygn. P 1/21 Trybunat, aprobujac dowolnie szerokie pojmowanie granic
pytania prawnego, uznat jednak, ze sad moze pytac takze o przepisy potrzebne do oceny faktéw
wypelniajacych znamiona deliktu dyscyplinarnego, czyli przepisy, ktérych na pewno pytajacy
sad nie bedzie stosowat. Jednoczesnie z argumentacji TK wynikato, Ze przyjecie waskiego ro-
zumienia zalezno$ci migdzy odpowiedzig Trybunalu na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy przez sad pytajacy prowadzitoby do tego, iz sady dyscyplinarne pozbawione zostalyby
w istocie mozliwos$ci skorzystania z instytucji okreslonej w art. 193 Konstytucji. Znaczy to, ze
Trybunal wie, iz przedmiotem kontroli w tym trybie moga by¢ tylko takie przepisy, ktore beda
stanowity podstawe prawng orzekania, a nie jakiekolwiek przepisy zwigzane ze sprawg rozpo-
znawang przez sad przedstawiajacy pytanie prawne.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na zawarte w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 1/21,
stwierdzenie Trybunatu, Ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz rozpoznajac sprawe dyscypli-
narng w oparciu o art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., sad pytajacy moze zada¢ pytanie dotyczace prze-
piséw, do ktoérych przepis ten odsyta. Wskazana jednostka redakcyjna ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych nie jest jednak przepisem odsylajacym i nie odsyta do tresci jakichkol-
wiek norm prawnych. Nie odsyta takze to tresci przepisow, ktore byly przedmiotem pytania
prawnego. Znaczy to, ze argumentacja Trybunatu odno$nie do spetnienia warunkéw dopusz-
czalno$ci merytorycznego rozpoznania tego pytania nie ma odzwierciedlenia w obowigzujacym
stanie prawnym i jest nieprawidtowa.

Odpowiedz, czy doszto do oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa na podstawie
art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest zagadnieniem dotyczacym zastosowania prawa przez sad pytajacy,
a nie materig oceny przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja przepisow, ktore
mialyby by¢ obrazone przez s¢dziego. Dopuszczenie do orzekania o tych przepisach jest wigc
wyjs$ciem poza istote i zakres pytania prawnego. W ten sposob Trybunat Konstytucyjny po-
zwala na zainicjowanie kontroli hierarchicznej zgodnosci prawa w trybie abstrakcyjnym, co
jest sprzeczne z celem instytucji okreslonej w art. 193 Konstytucji.
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6. Bioragc pod uwage powyzej przedstawione wyjasnienia, uwazam, ze postepowanie
w sprawie o sygn. P 1/21 powinno byto zosta¢ umorzone z powodu niedopuszczalnosci wyda-
nia wyroku.
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