ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 lutego 2026 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2025 r.
Sygn. akt SK 16/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych
Michat Warcinski — II sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak
Andrzej Zielonacki — I sprawozdawca,

protokolant: Michat Rylski, Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniach 9 marca 2022 r. 1 19 listopada 2025 r., skargi konstytucyjnej G.S. 1 M.S. o zbadanie
zgodnosci:

art. 1002 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93, ze zm.) z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytu-

cji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podsta-

wowych wolnos$ci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.),

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 9 marca 2017 r. (data nadania) G.S. i M.S. (dale;j: skar-
zace) wniosty o stwierdzenie, ze art. 1002 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
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ny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.).

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

J.C. zmarl 13 wrze$nia 2009 r. Spadkobiercami z mocy ustawy po zmartym J.C. byly-
by malzonka L.C. oraz corki E.B. i T.B. J.C pozostawil po sobie testament sporzadzony
26 sierpnia 2009 r. w formie aktu notarialnego, rep. A nr 4495/2009. Powotat w nim do dzie-
dziczenia catego majatku siostrzenca L.C. i jego matzonke — D.K. i A.K. Pozbawit jednocze-
$nie corke T.B. prawa do zachowku. Do testamentu dotaczone zostato takze witasnorgczne
oswiadczenie J.C. o pozbawieniu corki E.B. prawa do zachowku. Postanowieniem z 2 grudnia
2009 r. Sad Rejonowy w B. (dalej: sad rejonowy) stwierdzit, ze spadek po zmartym J.C. na-
byli D. i A.K. w czgs$ci 1/2 kazdy, wprost.

Pozwem z 31 maja 2010 r. L.C., E.B. 1 T.B., jako osoby nalezace do ustawowych
spadkobiercow po J.C. i w zwigzku z tym uprawnione do zachowku, wniosty do sadu rejono-
wego o zasadzenie na rzecz kazdej z nich z tego tytutu po 6666,00 zt od kazdego ze spadko-
biercow testamentowych J.C. Postanowieniem z 14 listopada 2012 r. na zgodny wniosek
stron, na mocy art. 178 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) sad rejonowy zawiesit postepowanie w sprawie.
Nastepnie postanowieniem z 17 czerwca 2013 r. sad rejonowy podjal postgpowanie w spra-
wie.

W zwiazku ze $miercig L.C., 8 maja 2013 r. sad rejonowy zawiesit postepowanie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. L.C. zmarla 8 maja 2013 r., pozostawiajac po sobie testa-
ment sporzadzony 26 sierpnia 2009 r. w formie aktu notarialnego rep. A nr 4497/2009. Powo-
fala w nim do dziedziczenia catego majatku swojego siostrzenca i jego malzonke — D.K.
1 A.K. L.C. zmienita testament 11 stycznia 2010 r., powotujac w nim do catego spadku swoja
siostre M.S. 1 siostrzenice G.S. Spadek po zmartej L.C. nabyly M.S. i G.S. w czesci 1/2 kaz-
da, wprost.

W pisSmie z 14 czerwca 2016 r. skarzace, jako spadkobierczynie zmartej L.C., pod-
trzymujac zadanie zawarte w pozwie z 31 maja 2010 r., wniosty o podjecie postgpowania
z ich udziatem. Postanowieniem sadu rejonowego z 12 wrzesnia 2016 r. podjeto postepowa-
nie z udzialem skarzacych jako nastgpcéw prawnych zmartej L.C.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2016 r. sad rejonowy uznal, ze wydziedziczenie corki
T.B. dokonane przez J.C. nie bylo skuteczne i orzekl w tym zakresie na rzecz T.B. od kazde-
go z pozwanych kwote 6666,00 zt wraz z odsetkami. Wydziedziczenie E.B. przez J.C. sad
uznal za skuteczne 1 w konsekwencji wytoczone przez nig powodztwo wzgledem obu pozwa-
nych oddalit. W zakresie powodztwa nastepcow prawnych L.C. — G.S. 1 M.S. (skarzace) sad
rejonowy powolujac si¢ na tres¢ art. 1002 k.c., oddalit pozew, wskazujac, ze skarzace jako
spadkobierczynie uprawnionej do zachowku L.C., niebedace jednocze$nie uprawnionymi do
zachowku po pierwszym spadkodawcy, nie nabyty roszczenia z tego tytulu. Roszczenie przy-
stugujace L.C. wygasto zatem w dniu jej $§mierci i nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

Apelacje od wyroku sadu rejonowego z 24 pazdziernika 2016 r. wniosty skarzace.
Orzeczeniu sadu rejonowego w czesci ich dotyczacej skarzace zarzucily razace naruszenie
prawa materialnego — przez bledng wyktadni¢ 1 niewlasciwe stosowanie art. 1002 k.c. w spo-
sob ,,sprzeczny z trescig art. 21 ust 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu
nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175/1; zm.: Dz.U. z 1998 r. Nr 147, poz. 962) polegajace na uznaniu, Ze na obec-
ne powodki [skarzace] nie przeszto roszczenie o zachowek L.C. i oddaleniu powddztw na-
stepczyn prawnych zmarlej w trakcie procesu L.C. — G.S. i M.S. przeciwko A.K. i D.K.
z uwagi na tres¢ art. 1002 k.c. poniewaz nie nalezg do kregu osoéb uprawnionych do zachowku
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po J.C. (...) poniewaz pozbawia powodki [skarzace] sktadnika mienia w postaci wierzytelno-
sci z tytutu zachowku (co do ktorego za zycia G.S. wytoczyta powddztwo) tylko z powodu
$mierci dotychczasowej powodki, a powoddztwa G.S. i M.S. przeciwko A.K. i D.K. o kwoty
3333,00 PLN winny zosta¢ uwzglednione, poniewaz spadek po J.C. wynosit 62193 PLN, G.S.
tytutem zachowku w zwiazku z jej trwala niezdolno$cia do pracy nalezato si¢ 2/3 z 1/3 tej
kwoty 1 wytoczyta o to powddztwo za zycia, a powddki po potowie nabyly po niej spadek”™
(wyrok sadu okrggowego, s. 10). Skarzace wniosty do Sadu Okregowego w B. (dalej: sad
okregowy) o zasadzenie od kazdego ze spadkobiorcéw testamentowych po J.C. na rzecz kaz-
dej ze skarzacych kwoty 3333,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie od
spadkobiorcow testamentowych na rzecz skarzacych kosztow postgpowania, w tym tez kosz-
tow postepowania odwolawczego oraz kosztow zastgpstwa procesowego. Ewentualnie skar-
zace wniosty do sadu okregowego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu oraz o zwrdcenie si¢ przez sad okrggowy do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 1002 k.c. jest zgodny z art. 21
ust. 11 art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Wyrokiem z 14 lutego 2017 r. sad okregowy zmienit zaskarzony wyrok jedynie w za-
kresie odstgpienia od obcigzania skarzacych kosztami procesu, oddalajac apelacje w pozosta-
tym zakresie. Wbrew zarzutom skarzacych ,,sad Il instancji nie powzigl powaznych watpli-
wosci co do niezgodnos$ci art. 1002 ke z przepisami konstytucji, tj. art. 21 ust. 1 1 art. 64.
Odpadt zatem obowiazek zbadania, czy wskazany przepis jest zgodny z Konstytucja” (wyrok
sadu okregowego, s. 12). W uzasadnieniu sad okregowy uznat takze, ze ,,roszczenie o zacho-
wek jest dziedziczne, przy czym, zgodnie z art. 1002 k.c., przechodzi ono na spadkobierce
osoby uprawnionej do zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca nalezy do os6b uprawnio-
nych do zachowku po pierwszym spadkodawcy, co nie miato miejsca w odniesieniu do po-
wodek (...). W konsekwencji apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc jako
bezzasadna” (wyrok sadu okregowego, s. 15).

2.1. Zdaniem skarzacych, art. 1002 k.c. narusza prawo do dziedziczenia, powodujac
utrate przez skarzace czgsci majatku naleznego ich spadkodawczyni tylko z tego powodu, ze
spadkodawczyni ta nie dozyla prawomocnego zakofczenia wytoczonej przez nig sprawy
o zachowek, a skarzace nie nalezg do os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spad-
kodawcy, co skutkuje tym, Ze roszczenie o zachowek wygasto. Uzycie w redakcji art. 1002
k.c. sformutowania ,,tylko wtedy” — w ocenie skarzacych — powoduje, ze przepis ten ograni-
cza prawo dziedziczenia, ktore co do zasady oznacza wstapienie w catoksztalt sytuacji praw-
nej zmarlego, gdyz zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego
przechodza z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka 0s6b stosownie do przepisOw niniejsze]
ksiggi. Gdyby, jak podkreslaja skarzace, w systemie prawa nie byto art. 1002 k.c., na skarzace
— w oparciu o tres¢ art. 922 § 1 k.c. — przesztoby roszczenie L.C. o zachowek. Skarzace za-
znaczyty, ze tego rodzaju ograniczenia w zaden sposob nie mozna uznaé¢ za konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob, tym bardzie;j,
ze gdyby spadkodawczyni zyta, spadkobiercy testamentowi musieliby jej zaptaci¢ zachowek.
Ograniczenie mozliwo$ci dziedziczenia normg art. 1002 k.c. — zdaniem skarzacych — nie jest
dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa chronigcym prawo dziedziczenia.

3. Se¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 10 pazdziernika 2017 r. wezwat
skarzace do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: po pierwsze, do-
ktadne wyjasnienie, w jaki sposob art. 1002 k.c. narusza konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzacych wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji; po drugie, udokumentowanie, zgodnie
z art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania
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przed Trybunatem Konstytucyjny (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), daty dore-
czenia wyroku sgdu okregowego z 14 lutego 2017 r.; po trzecie, podanie adreséw miejsca
zamieszkania skarzacych.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, w pismie z 24 pazdziernika 2017 r. (data na-
dania) skarzace uzupehity braki formalne skargi konstytucyjnej, wskazaty, ze art. 1002 k.c.
ogranicza prawo dziedziczenia — prawo wstgpienia przez spadkobiercow w takg pozycje, jaka
zajmowal zmarty spadkodawca. Redakcja powyzszego artykulu powoduje, ze na osoby niena-
lezace do 0s6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy nie przechodzi rosz-
czenie z tytutu zachowku, a zatem norma ta ogranicza prawo dziedziczenia, ktore co do zasa-
dy powinno oznacza¢ wstapienie w catoksztalt sytuacji prawnej zmartego, co zdaniem skar-
zacych potwierdza Sad Najwyzszy w uchwale z 12 maja 1970 r. (sygn. akt III CZP 26/70).
Skarzace przywotaly réwniez poglady doktryny, zgodnie z ktorymi brak uzasadnienia wyta-
czenia dziedziczno$ci roszczenia o zachowek moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 17 sierpnia 2018 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

5. W piSmie z 5 pazdziernika 2018 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajat
Marszatek Sejmu, wnoszac jednoczesnie o stwierdzenie, ze art. 1002 k.c. jest zgodny z art. 21
ust. 11 art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wskazat, ze Konstytucja nie przesadza o wprowadzeniu systemu za-
chowku, rezerwy lub systemu ochrony alimentacyjnej; nie przesadza tym bardziej o wysoko-
$ci roszczenia 1 nie rozstrzyga definitywnie o krggu uprawnionych do zachowku. W konse-
kwencji, tres¢ art. 1002 k.c. miesci si¢ — w ocenie Marszatka Sejmu — w zakresie swobody
regulacyjnej, jaka Konstytucja przyznaje ustawodawcy zwyklemu. Wbrew twierdzeniom
skarzacych, z art. 21 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji, przewidujacych ochrone prawa dziedziczenia,
nie wynika dla ustawodawcy zwyklego obowiazek bezwzglednego i bezwyjatkowego zapew-
nienia dziedzicznosci wszystkich praw i1 roszczen przystugujacych spadkodawcy. Marszatek
Sejmu za nieuzasadniony uznal takze zarzut naruszenia przez art. 1002 k.c. zasady proporcjo-
nalnosci przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z przystugujacym skarzacym
prawem dziedziczenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Skarzagcym nie przystu-
guje bowiem konstytucyjnie chronione prawo dziedziczenia, ktore swoim zakresem koniecz-
nie musi obejmowac roszczenie o zaptate zachowku przypadajacego ich spadkodawcy po
pierwszym spadkodawcy. Marszalek Sejmu podkreslil, ze ratio legis art. 1002 k.c. opiera si¢
na zatozeniu, iz skoro prawo do zachowku wynika z relacji spadkobiercy z osobami najbliz-
szymi, to dziedziczenie roszczenia z tego tytutu powinno by¢ takze oparte na tej samej relacji.

6. W pis$mie z 23 listopada 2018 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Whnibst o stwierdzenie, ze art. 1002 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. | w zwigzku z art. 21 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze instytucja zachowku umieszczona zostata na styku
dwoch zasad: uwzglednienia ostatniej woli spadkodawcy i ochrony rodziny. W konsekwencji
— zdaniem Prokuratora Generalnego — zakwestionowany przez skarzace art. 1002 k.c. — ogra-
niczajacy dziedziczno$¢ roszczenia o zachowek do kregu os6b uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy — jest §wiadomie zaplanowanym elementem ustalonego przez usta-
wodawce systemu prawa spadkowego. Bedac $cisle powigzanym z instytucja zachowku, kto-
rej celem jest ochrona intereséw najblizszej rodziny spadkodawcy, chroni jednoczes$nie przed
nadmiernym ograniczeniem swobody testowania. Jest wigc logiczng 1 aksjologicznie uzasad-
niong regulacja, ktorg ustawodawca starat si¢ wywazy¢ konflikt zachodzacy pomiedzy swo-
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bodg rozrzadzania swoim majatkiem na wypadek $mierci a dobrem najblizszej rodziny spad-
kodawcy. Prokurator Generalny uznal, ze regulacjg art. 1002 k.c. ustawodawca nie dopuscit
zatem z jednej strony do nadmiernej ingerencji w wole pierwszego spadkodawcy, chronigc
wcigz, z drugiej strony, osoby najblizsze tego spadkodawcy. Artykul 1002 k.c. miesci si¢
— w ocenie Prokuratora Generalnego — w zakresie swobody regulacyjnej, jaka Konstytucja
przyznaje w tym zakresie ustawodawcy zwyklemu. W konsekwencji, Prokurator Generalny
nie podzielit argumentu skarzacych, ze naruszona zostata zasada proporcjonalnosci wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prokurator Generalny ocenit, wbrew twierdzeniom skarzacych,
ze z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji nie wynika dla ustawodawcy obowig-
zek bezwzglednego zapewnienia dziedziczno$ci wszystkich roszczen, w tym dziedziczenia
roszczenia o zaptate zachowku przyshugujacego spadkodawcy skarzacych po pierwszym
spadkodawcy. Roszczenie o zachowek jest prawem majatkowym odrebnym od prawa wia-
snosci, dlatego ustawodawca moze — w ramach swobody regulacyjnej, uzasadnionej wskaza-
nymi powyzej wzgledami aksjologicznymi — ograniczy¢ jego dziedzicznos¢.

W pismie z 6 listopada 2025 r. Prokurator Generalny poinformowat, ze ,,brak jest uza-
sadnienia do udzialu Prokuratora Generalnego w postepowaniu w sprawie o sygnaturze
SK 16/18”.

11

Na rozprawe 9 marca 2022 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele uczestnikéw po-
stepowania: skarzacych, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Uczestnicy postgpowania nie
zglosili zadnych wnioskéw formalnych, podtrzymali swoje stanowiska w sprawie oraz uzu-
petnili argumentacje zawartag w pismach zlozonych w toku postepowania. Trybunal Konstytu-
cyjny zdecydowal o odroczeniu rozprawy.

Na rozprawie 19 listopada 2025 r. stawit si¢ umocowany przedstawiciel skarzacych.
Nie stawili si¢ prawidlowo powiadomieni uczestnicy postepowania — Sejm i Prokurator Gene-
ralny. Po pytaniach sktadu orzekajacego Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia i udat si¢ na naradg.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujgca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (zob. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam orzecz-
nictwo TK). W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzgcym merytorycz-
nemu rozpoznaniu skargi, Trybunal umarza postgpowanie, poniewaz pozytywny wynik
wstepnej kontroli skargi nie przesadza definitywnie o dopuszczalnosci pdzniejszego jej roz-
poznania co do meritum (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn.
SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

2. Przedmiot, wzorce kontroli oraz zarzuty.
2.1. Przedmiotem kontroli w rozpoznawanej skardze jest art. 1002 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.: dalej: k.c.), zgod-
nie z ktorym roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do
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zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do os6b uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy.

2.2. W rozpatrywanej skardze art. 1002 k.c. zarzucono, ze wylacza on mozliwos¢
dziedziczenia roszczenia o zachowek przez osoby, ktére nie naleza do krggu 0sob wymienio-
nych w tym przepisie. Przepis ten ma przez to narusza¢ nieproporcjonalnie (art. 31 ust. 3
Konstytucji) oraz wskutek nierownego traktowania konstytucyjne prawo do dziedziczenia
wyrazone w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzace stwierdzity, ze
przedmiot kontroli narusza art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 mar-
ca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: Protokot paryski).

3. Dopuszczalnos¢ wydania wyroku w sprawie.

3.1. Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunal Konstytucyjny jest obowigzany do
badania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyro-
ku, nakazujaca umorzenie postegpowania w sprawie. Nie ma procesowych przeszkod, aby kon-
trola ta nastgpita takze po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wigc
po nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie sanuje jej ewentualnych
brakow. Ocena ta dokonywana jest z urzedu przez sktad orzekajacy powotany do merytorycz-
nego rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn.
SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 78; 5 grudnia 2001 r., K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; 20 marca
2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2A/2002, poz. 21; 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK
ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 89; 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 6 lipca 2004 r.,
sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35;
30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 20 lutego 2008 r., sygn.
SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 51; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98;
16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 68; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70;
26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; wyrok z 9 listopada 2010 r.,
sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).

Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem, czy
spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore zosta-
ty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego oraz art. 53 u.o.t.p.TK wynikajg przestanki, ktorych spetienie jest wymagane do mery-
torycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
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dle w indywidualnej sprawie skarzacego, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych roz-
strzygniecia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 1., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowac¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie, 1 to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem
oparty na zasadzie konkretno$ci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw
albo obowiagzkow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
Slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu 1 w jaki sposéb zo-
staty naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
sci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powolaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK).

3.2. Postgpowanie w niniejszej sprawie w zakresie zarzutow naruszenia art. 21 oraz
art. 64 Konstytucji podlegalo umorzeniu z uwagi na ich nieadekwatno$¢ w sprawie (art. 59
ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK).

Trybunat wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat prawa dziedziczenia, okreslajac jego
zakres znaczeniowy. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wta-
sno$¢ 1 prawo dziedziczenia. Znaczenie tej zasady podkresla potozenie przepisu, w rozdziale I
Konstytucji. Przepis ten nawigzuje do poprzedzajacego go art. 20, ktdry uznaje wiasnosé
prywatng za jedna z podstaw, na ktorych opiera si¢ spoteczna gospodarka rynkowa, stanowia-
ca podstawe ustroju gospodarczego RP. Z kolei wedtug art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Przepis ten, za-
mieszczony w rozdziale II Konstytucji ,,Wolnosci, prawach 1 obowigzkach cztowieka 1 oby-
watela”, potwierdza przystugujace kazdemu prawo dziedziczenia, taczac je z gwarancja pra-
wa do wiasnosci 1 innych praw majatkowych. Pojecie prawa dziedziczenia znajduje sie
w przepisach Konstytucji zawsze w zestawieniu z pojeciem wilasnosci. W Konstytucji wyste-
puja przepisy, ktore stanowigc o wilasnosci, nie stanowig o prawie dziedziczenia (art. 165
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), ale nie ma takiego przepisu, ktory stanowigc o prawie dzie-
dziczenia, nie zawieratby pojecia wlasnosci. Spostrzezenie to dowodzi $cistego zwigzku ta-
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czacego prawo dziedziczenia z wlasno$cig. Pozwala ono takze na wysnucie wnioskow co do
celu regulacji prawa dziedziczenia w Konstytucji.

Biorac pod uwage tres¢ art. 20 1 art. 21 Konstytucji, prawo dziedziczenia stanowi gwa-
rancj¢ trwania wlasnos$ci prywatnej. Z przepisow tych oraz z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji wy-
nika bowiem skierowany do prawodawcy nakaz regulacji ustawg okre§lonych zagadnien ma-
jatkowych powstajacych w zwigzku ze $miercig osoby fizycznej. Prawodawca moze w takim
wypadku uregulowaé t¢ kwestie w zasadzie na trzy sposoby. Moze ustanowi¢ instytucje wy-
gasnigcia prawa, przejScia na oznaczony podmiot, pozostawienia go prawem bezpodmioto-
wym, z wszelkimi dalszymi konsekwencjami tych rozwigzan. Konstytucja nakazuje wobec
wlasnosci przyjecie drugiego rozwigzania, przy czym wilasno$¢ ma pozosta¢ wilasnoscia
»prywatng” (art. 20). Prawo wlasno$ci przystugujace osobie fizycznej nie moze zatem wyga-
sa¢ w chwili jej $mierci, ale powinno trwac nadal, co zaktada jego przejscie na inng osobe¢ lub
osoby. Oznacza to, ze prawo dziedziczenia utrwala wlasno$¢ prywatng jako instytucje. Kon-
stytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia zawiera zatem wolnos$¢ od arbitralnego ogranicza-
nia przez panstwo zasi¢gu wystepowania w obrocie prawnym wlasno$ci prywatnej wskutek
$mierci wlasciciela. Przej$cie wlasno$ci osoby zmarlej na rzecz panstwa lub innego podmiotu
publicznego nie jest jednak wylaczone. Niemniej z nakazu ochrony prawa dziedziczenia wy-
nika, ze przejScie to moze wejs¢ w rachube w ostatecznosci, a wiec wtedy, gdy pozostawienie
wlasnosci w dyspozycji 0s6b prywatnych jest niemozliwe, w szczegdlnosci, gdy nie jest moz-
liwe okreslenie 0sob fizycznych, ktorych nastepstwo prawne po osobie zmarlej byloby uza-
sadnione, jezeli nie jej wola, to relacjami laczacymi te osoby ze spadkodawca.

Prawo dziedziczenia nie tylko utrwala status wlasnosci jako prawa, ktéore ma znajdo-
wac si¢ w dyspozycji 0s6b prywatnych, lecz jest takze emanacjg prawa do dysponowania
wlasnoscia na wypadek §mierci. Na prawo do wlasnosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji sktada si¢
mozliwo$¢ nabywania i zachowania wlasnosci, ale takze dysponowania nig. Prawo dziedzi-
czenia gwarantuje mozliwo$¢ dysponowania wlasno$cig, zgodnie z wola wlasciciela, na wy-
padek jego $mierci. Wola wiasciciela w tym kontek$cie ma pierwszorzgdne znaczenie (por.
wyrok z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Na prawodawcy spo-
czywa zatem obowigzek zapewnienia osobom fizycznym odpowiednich instytucji prawnych
umozliwiajacych im dysponowanie wlasnos$cig mortis causa. Konstytucja nie rozstrzyga jed-
nak postaci, formy, katalogu instytucji prawnych, za pomocg ktorych wtasciciel moze dyspo-
nowac¢ wlasnoscig na wypadek $mierci. Zakres$la jedynie ramy, tworzone przez konstytucyjne
pojecie prawa dziedziczenia, zasady oraz wartosci, ktorymi powinien kierowac si¢ prawo-
dawca, normujac poszczegolne instytucje w ustawie.

Powyzsze uwagi, dotyczace wlasnosci w kontek$cie prawa dziedziczenia, prowadza
do wniosku, ze wlasno$¢ jest prawem trwalym, niegasngcym po $mierci uprawnionego, pod-
danym dyspozycji wlasciciela na wypadek $mierci. Artykut 20 oraz art. 21 Konstytucji sta-
nowig tylko o wlasnosci, z kolei art. 64 ust. 1 Konstytucji obok prawa do wtasnosci wymienia
takze ,,inne prawa majatkowe”. Relacja migdzy art. 21 oraz art. 64 Konstytucji nie jest jedno-
znaczna i budzi watpliwosci; nie stanowi przejawu spdjnej koncepcji teoretycznej. Nie mozna
jednak z tego wysnu¢ wniosku innego niz ten, ze pojecie innych praw majatkowych jest ce-
lowe 1 zawiera racjonalng tre$¢ normatywng. Oznacza ono inne prawa majatkowe, ktore moga
przybiera¢ rozne funkcje, postaé, konstrukcje i tres¢; prawodawca ma w tym wzgledzie
znaczng swobode regulacyjng. Z kolei potozenie migdzy pojeciem prawa do wilasnosci oraz
prawa dziedziczenia pozwala na stwierdzenie, Zze ochronie prawa dziedziczenia podlegaja nie
tylko wtasno$¢ w rozumieniu art. 64 Konstytucji, lecz takze wymienione w nim inne prawa
majatkowe. Intensywnos$¢ tej ochrony jest jednak mniejsza, Konstytucja nie funduje tych
praw jako bezwzglednie dziedzicznych. Na szczego6lng pozycje wiasnosci w stosunku do tych
praw wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytucji, zakazujacy tylko przy ograniczaniu tego prawa na-
ruszania jego istoty. Prowadzi to do wniosku, ze inne prawa majatkowe zasadniczo, a nie
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bezwzglednie jak wlasnos¢, powinny by¢ uregulowane takze jako prawa dziedziczne. Nie ma
podstaw, by uznawac, ze inne prawa majatkowe, nosniki wartosci ekonomicznych jak prawo
wlasnosci, ktorych postaé i ilo$¢ ostatecznie sg zawsze zdeterminowane wolg prawodawcy,
mialyby by¢ generalnie pozbawione gwarancji dziedziczno$ci. Prawodawca powinien je za-
tem ksztattowac tak, aby mogly by¢ dziedziczone. W tym zakresie stanowisko to jest korekta
pogladu Trybunatlu, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu z 31 sty-
cznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, zgodnie z ktérym inne prawa majat-
kowe prawodawca moze, ale nie musi uczyni¢ dziedzicznymi (por. takze wyrok TK z 4 wrze-
$nia 2007 r., sygn. P 19/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94). Nalezy jednak podkresli¢, ze
postac, konstrukcja i tres¢ innego prawa majatkowego, jego funkcja, wreszcie zasady 1 warto-
$ci Konstytucji moga uzasadnia¢ jego niedziedzicznos¢.

Prawo dziedziczenia, wyrazone w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, jak kaz-
de konstytucyjne prawo, nie jest instytucja jednolita. W jego sktad wchodza szczegdlne wol-
nosci, roszczenia oraz kompetencje. Prawodawca realizujacy to prawo ma wiele obowigzkow
odpowiadajacych uprawnieniom i wolnosciom konstytucyjnym, tworzacym prawo dziedzi-
czenia. W szczegolnos$ci, w sktad prawa dziedziczenia wchodzi kompetencja do dysponowa-
nia majatkiem na wypadek $mierci, a zarazem wolno$¢ od statusu spadkobiercy i kompeten-
cja do decydowania o nabyciu takiego majatku; roszczenie o ustawowe uregulowanie instytu-
cji prawa materialnego i procesowego, pozwalajacych na swobodne dysponowanie majatkiem
na wypadek $§mierci oraz roszczenie o ustawowe uregulowanie mozliwosci swobodnego na-
bycia w drodze spadkobrania majatku po osobie zmarlej, zgodnie z jej wolg; roszczenie
o uregulowanie instytucji prawa materialnego 1 procesowego, chroniacych spadkobranie wy-
znaczonej przez spadkobierce osoby, wreszcie wolnos¢ od regulacji prawnych (na przyktad
podatkowych), ktore uszczuplatyby nadmiernie warto$¢ dziedziczonego majatku ponad miare,
ktorej przekroczenie czyniloby spadkobranie pozornym. W istocie, gwarancje przyznane
spadkobiercy sg refleksem gwarancji przyznanych spadkodawcy. Bez zapewnienia ochrony
nabytego zgodnie z wolag spadkodawcy statusu spadkobiercy, wola tego pierwszego nie mo-
glaby by¢ poszanowana przez system prawny. Wymienione uprawnienia, wolno$ci oraz kom-
petencje nie wyczerpujg tresci konstytucyjnego prawa do dziedziczenia; sg jedynie egzempli-
fikacja potencjatu tresciowego tego prawa.

W rozpatrywanej skardze zarzucono niezgodno$¢ art. 1002 k.c. z prawem dziedzicze-
nia dlatego, Ze przepis ten prowadzi do wygasnigcia roszczenia o zachowek po $mierci spad-
kodawcy, w ktorego majatku roszczenie si¢ znalazto, gdy jego spadkobierca nie speinia ozna-
czonych w tym przepisie wymagan, a w konsekwencji zarzucono przedmiotowi kontroli
uniemozliwienie nabycia tego prawa w drodze dziedziczenia. Przedmiotowi kontroli nie po-
stawiono zatem zarzutu odbierania (odejmowania), czy cho¢by naruszania lub uszczuplania
nabytego juz wskutek spadkobrania roszczenia o zachowek, ale zarzut uniemozliwienia jego
nabycia w drodze dziedziczenia.

Zarzut ten mozna bylo rozumie¢ dwojako, poniewaz tre$¢ uzasadnienia skargi nie po-
zwalala na jednoznaczne ustalenie tej kwestii. Po pierwsze — jako zarzut naruszenia konstytu-
cyjnego prawa do dziedziczenia po konkretnej osobie; po drugie — jako zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady, zgodnie z ktorg inne prawa majatkowe sg dziedziczne. Ostatni zarzut
moze podnie$¢ osoba, ktorej inne prawo majatkowe przystuguje i nie moze nim dysponowac
na wypadek $mierci, a wigc potencjalnemu spadkodawcy. W rachube wchodzitaby takze
skarga spadkobiercy, jednakze tylko takiego, ktoremu przystugiwaloby konstytucyjne prawo
dziedziczenia po konkretnej osobie. Prawo to gwarantowaloby nabycie po oznaczonej osobie,
wskutek spadkobrania, majatku, w tym takze innych praw majatkowych, w szczegdlno$ci
roszczenia o zachowek, a prawodawca, tworzac ustawowa przeszkode dla takiego nabycia
1 kreujac inne prawo majatkowe jako prawo niedziedziczne, naruszatby prawo dziedziczenia
po konkretnej osobie. Spadkobierca, ktoremu nie przystugiwatoby prawo dziedziczenia po
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konkretnej osobie, nie moglby skarzy¢ niedziedziczno$ci innego prawa majatkowego, ponie-
waz niedziedziczno$¢ ta nie naruszataby w jakimkolwiek zakresie jego konstytucyjnego pra-
wa dziedziczenia. Obydwa warianty zarzutu ostatecznie sprowadzajg si¢ zatem do tego same-
g0 — naruszenia konstytucyjnego prawa dziedziczenia po konkretnej osobie.

Jednakze Trybunat niezmiennie stoi na stanowisku, ze konstytucyjne prawo do dzie-
dziczenia nie zawiera prawa do dziedziczenia po konkretnej osobie. W uzasadnieniu wyroku
pelnego sktadu Trybunalu o sygn. P 4/99 stwierdzono, ze art. 64 Konstytucji ,,gwarantuje
tylko prawo dziedziczenia pojmowane abstrakcyjnie, a nie odniesione do dziedziczenia po
konkretnej osobie fizycznej. Przepis ten zapewnia zatem kazdemu samg mozliwos$¢ stania si¢
nastepcg prawnym osoby zmartej, ale nie przesadzajac o porzadku dziedziczenia po konkret-
nej osobie nie gwarantuje nikomu uzyskania praw majatkowych w drodze dziedziczenia po
okreslonym spadkodawcy. Przeciwne zatozenie bytoby sprzeczne z nalezgcym do tresci pra-
wa wlasnos$ci uprawnieniem do rozporzadzania jej przedmiotem, ktore to uprawnienie korzy-
sta z pierwszenstwa przed realizacjg roszczen osob niepowotanych przez spadkodawce do
dziedziczenia. Ponadto jest oczywiste, ze ochrong konstytucyjng objgte sa prawa osob, ktore
uzyskaty status spadkobiercy po $mierci okre§lonej osoby. Konstytucja chroni prawa nabyte
w drodze dziedziczenia, nie przesadzajac jednak, kto w konkretnej sytuacji prawa te nabywa”.
Jako, ze z art. 21 oraz art. 64 Konstytucji nie wynika prawo dziedziczenia po konkretnej oso-
bie, a jest to warunkiem dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania zadania skargi co do
naruszenia tych przepisow, stanowig one wzorce nieadekwatne, co stanowi podstawe umo-
rzenia postepowania w tym zakresie w sprawie (art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK).

3.3. Powotany w skardze art. 31 ust. 3 Konstytucji, wbrew tresci skargi, nie moze sta-
nowi¢ samodzielnego wzorca kontroli. Przepis ten zawsze jest rozpoznawany zwigzkowo
z przepisami normujacymi wolnosci lub prawa, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Jest natomiast bezprzedmiotowy w sytuacji, gdy przepisy, z ktorymi ma by¢ rozpatrywany
zwigzkowo, wyrazajace wolnosci lub prawa, sg nieadekwatne w sprawie, a postepowanie
w tym zakresie podlega umorzeniu (art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK).

3.4. W rozpoznawanej skardze podniesiono zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Prze-
pis ten moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu wszczgtym skargg konstytucyjna,
jednakze wyjatkowo 1 subsydiarnie wobec wlasciwych wzorcow, normujacych wolnosci
1 prawa cztowieka 1 obywatela. W tym kontek$cie uzasadnienie powotania art. 2 Konstytucji
w postepowaniu skargowym powinno by¢ szczeg6lnie starannie i wszechstronnie przedsta-
wione. Tymczasem uzasadnienie rozpatrywanej skargi w tym zakresie ograniczyto si¢ do po-
wotywania art. 2 Konstytucji bez wskazania argumentéw na poparcie twierdzenia o jego na-
ruszeniu przez przedmiot kontroli.

O dopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng nie
decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, ale zasadno$¢ poruszonego w skardze problemu. Trybunat
Konstytucyjny jest natomiast obowigzany samodzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygnigcie,
nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk uczestnikoOw postgpowania, co wynika z nie-
kwestionowanej na gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyra-
zonej w art. 69 ust. 1 v.o0.t.p.TK, nakazujacej Trybunatowi w toku postgpowania zbadaé
wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (por. wyrok TK
z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2). Regutla ta znajduje zastoso-
wanie dopiero wowczas, gdy skarzacy spetnit wymagania wynikajace z Konstytucji oraz
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. posta-
nowienie TK z 17 czerwca 2020 r., sygn. Ts 54/19, OTK ZU B/2020, poz. 255).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK w skardze konstytucyjnej nalezy nie tylko
wskaza¢ naruszone przez przedmiot kontroli przepisy, lecz takze wynikajace z nich wolnosci
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lub prawa oraz sposéb ich naruszenia. Z kolei w mysl art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK skarga
konstytucyjna powinna zawiera¢ roOwniez uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowane-
go przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno-
scig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.
Z obowigzkoéw tych nie moze zwolni¢ skarzacego Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie
z art. 67 ust. 1 uv.o.t.p.TK — orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej. W kon-
sekwencji poprzestanie przez skarzacego na lakonicznym postawieniu zarzutu albo na catko-
witym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutoéw stanowi niewykonanie procesowego
obowigzku ustawowego. Majac to na uwadze, postepowanie w omawianym zakresie nalezy
umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

3.5. W skardze zarzucono przedmiotowi kontroli niezgodno$¢ takze z art. 1 Protokotu
paryskiego. Jednakze skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy przedmiotowi
kontroli zarzuca si¢ naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub prawa (art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji). W zwiazku z tym powolany w skardze art. 1 Protokotu paryskiego nie moze stanowic
w niniejszej sprawie wzorca kontroli (zob. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29
oraz postanowienia TK z: 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59;
27 lutego 2020 r., sygn. Ts 54/19, OTK ZU B/2020, poz. 254), a postepowanie w tym zakre-
sie podlega umorzeniu (art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Jakuba Steliny
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 listopada 2025 r., sygn. akt SK 16/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia pelnego sktadu Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 listopada 2025 r. (sygn. SK 16/18).

Nie zgadzam si¢ z postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2025 r. o umorzeniu postepowania w sprawie SK 16/18 z tych samych powodow, ktore za-
wart w swoim zdaniu odrgbnym do tego rozstrzygnigcia sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Andrzej Zielonacki.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 listopada 2025 r., sygn. akt SK 16/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
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zdanie odrgbne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 19 listopada 2025 r., sygn.
akt SK 16/18, oraz do jego uzasadnienia.

Nie zgadzam si¢ z umorzeniem postgpowania wyrazonym w sentencji postanowienia.
Uwazam, ze sprawa powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie — skarzace wystarczajaco uza-
sadnity zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Przylagczam si¢ do zdania od-
rgbnego zgloszonego przez Sedziego TK Andrzeja Zielonackiego. W pelni podzielam argu-
mentacj¢ w nim przedstawiong.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 listopada 2025 r., sygn. akt SK 16/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia petnego sktadu Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19 listopada 2025 r. (sygn. SK 16/18) oraz do jego uzasadnienia.

I

Nie zgadzam si¢ z przyjetymi przez Trybunal podstawami do umorzenia post¢powa-
nia. Uwazam, ze w niniejszej sprawie nalezato wyda¢ wyrok orzekajacy, iz art. 1002 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.; dalej: k.c.)
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Podzielam jedynie podstawy umorzenia postgpowania w zakresie badania zaskarzone-
go przepisu z art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzagdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.).

11

1. W pierwszej kolejnosci uwazam za btedne stanowisko Trybunatu, jakoby skarzace
nieprawidlowo powolaly art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji jako wzorce kontroli.

1.1. Artykul 64 ust. 1 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie:

»Kazdy ma prawo do wlasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedzicze-
nia”.

Powotany przez skarzace jako ,,wzorzec gldéwny” art. 64 ust. 1 Konstytucji, odczyty-
wany zardwno samodzielnie, jak 1 w konteks$cie innych przepiséw méwiacych o dziedzicze-
niu (art. 64 ust. 2 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi podstawe publicznego prawa podmio-
towego, ktorego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wolno§¢ nabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegolnosci
zbywanie go (w cato$ci lub w czesci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynno$ci
inter vivos 1 mortis causa. Wyliczenie w ust. 1 1 — niewskazanym jako wzorzec w petitum
rozpatrywanej skargi — ust. 2 art. 64 Konstytucji nie tylko wtasnosci, ale i innych praw majat-
kowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia szerokiego zakresu gwarantowa-
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nego przez ten przepis prawa konstytucyjnego — przez wymienienie tych jego elementow,
ktore zdaniem ustrojodawcy zastuguja na uwydatnienie. Oparte na tym przepisie konstytucyj-
ne prawo podmiotowe nalezy do tych, ktérych realizacja zaklada obowigzywanie regulacji
ustawowej, dotyczacej nie tylko jego ewentualnych ograniczen (o czym méowi odnoszacy si¢
do ogo6tu praw 1 wolnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotyczacy wlasno$ci art. 64 ust. 3
Konstytucji), ale takze — a nawet przede wszystkim — jego tresci. Pojecie dziedziczenia na
plaszczyznie konstytucyjnej powinno by¢ rozumiane w znaczeniu szerszym od przyjetego w
przepisach ksiggi czwartej obowigzujacego obecnie k.c., gdzie oznacza ono okreslony sposob
przej$cia praw i obowiazkéw majatkowych przystugujacych osobie fizycznej do chwili jej
$mierci na inng osobe¢ lub osoby (por. wyrok TK z 4 wrze$nia 2007 r., sygn. P 19/07, OTK
ZU nr 8/A/2007, poz. 94).

Problem sformutowany w niniejszej sprawie dotyczyt prawa o okreslonej przez usta-
wodawce tre$ci (dziedziczenie roszczenia o zachowek), ktore na poziomie ustawy zwyklej
zostalo zroznicowane wedlug kryterium podmiotowego (wykluczenie spadkobiercow osoby
uprawnionej do zachowku, ktorzy nie naleza do 0s6b uprawnionych do zachowku po pierw-
szym spadkodawcy, z krggu 0sob przejmujacych roszczenie o zachowek). Tym samym — mo-
im zdaniem — skarzace w sposob prawidtowy powotaly art. 64 ust. 1 Konstytucji jako wzo-
rzec kontroli.

1.2. Artykut art. 21 ust. 1 Konstytucji ma nast¢pujace brzmienie:

,Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia”.

Wyrazona w tym przepisie norma nalezy do podstawowych zasad ustrojowych Rze-
czypospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia go w rozdziale I ustawy zasadniczej,
zatytutowanym ,,Rzeczpospolita”. Zagwarantowanie ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia
jest konstytucyjng powinnos$cig panstwa, przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest za-
rowno przez dziatania o charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytu-
cji prawnych konkretyzujacych tres¢ wlasnosci i prawa dziedziczenia, okreslenie srodkéw ich
ochrony), jak i1 faktyczne czynnosci organow panstwa, majgce za przedmiot dobra stanowigce
wlasno$¢ oraz prawo dziedziczenia jakiej$ osoby. Ustrojowy charakter wskazanego przepisu
stanowi warto$¢ wyznaczajaca kierunek interpretacji zardwno art. 64 Konstytucji, jak i unor-
mowan zawartych w ustawodawstwie zwyktym (por. wyroki TK z 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 oraz 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 1; por. takze postanowienie SN z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt I NSNc
102/20, Legalis).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli w postgpowaniu ze skargi konsty-
tucyjnej moze by¢ tylko taki przepis ustawy zasadniczej, ktory wyraza prawa podmiotowe:
jego adresatem musi by¢ obywatel (lub inny podmiot prawa), przepis ten ksztaltuje sytuacje
prawng podmiotu (np. przyznaje mu uprawnienia). Wzorcem kontroli nie moze by¢ zatem
przepis okreslajacy tylko ogoélne zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i1 dotyczace
sposobu wykonywania przez niego kompetencji do regulowania poszczegdlnych dziedzin
zycia spotecznego (por. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53; 18 lipca 2005 r., sygn. SK 25/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 85 oraz
3 listopada 2004 r., sygn. SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 111, a takze wyrok TK
z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Niemniej jednak unor-
mowanie art. 21 ust. 1 Konstytucji — mimo ze nalezace do zasad ustrojowych par excellence —
moze by¢ przywotane pomocniczo dla umocnienia kontekstu konstytucyjnego zadan skargi
konstytucyjnej (tak wyroki TK z 20 kwietnia 2009 r., sygn. SK 55/08, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 50 oraz 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09).

W kwestii relacji pomigdzy art. 21 a art. 64 Konstytucji Trybunal wypowiedzial si¢
juz w wyroku z 25 lutego 1999 r. o sygn. K 23/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 25), w ktorym
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stwierdzil, ze ,,[z]asady ustrojowe, takie jak ta wyrazona w art. 21 Konstytucji RP, spetniaja
kluczowe znaczenia w perspektywie poszukiwania wzorca konstytucyjnego w zakresie doty-
czacym badania konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych, o ile Konstytucja
RP nie zawiera norm bardziej szczegdlowych. W zakresie dotyczacym ochrony prawa wia-
sno$ci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegdétowe normy zawiera art. 64 Kon-
stytucji”, jednoczesnie przyjmujac, iz ,,unormowanie art. 64 Konstytucji w pewnych kierun-
kach powtarza, w innych — uzupelnia unormowanie przewidziane w art. 21”. W wyroku
z 13 kwietnia 1999 r. o sygn. K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40) Trybunat przyjat zas, ze
art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej ,,stanowi rozwinigcie i uszczegdtowienie ogodlnej zasady
ochrony wtasno$ci wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji”. Z kolei w wyroku z 8 grudnia
2011 r. o sygn. P 31/10 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 114) uznano, ze ,relacja art. 64 (...)
oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji polega nie na wytaczeniu jednego przepisu przez drugi, lecz na
ich wzajemnym uzupelnianiu si¢. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze art. 64 Konstytucji nale-
zy rozumie¢ jako refleks ogdlnej zasady ustrojowej, jaka jest uznanie wtasnosci prywatnej za
podstawowa instytucje porzadku gospodarczego Rzeczypospolitej i jedng z podstawowych
warto$ci porzadku spolecznego. Gwarantowanie ochrony wiasnosci powinno by¢ urzeczy-
wistniane przede wszystkim przez dzialania o charakterze prawodawczym ksztattujace pod-
stawowe instytucje prawne konkretyzujace tre§¢ wlasnosci 1 okreslajace srodki ochrony tego
prawa”.

Nalezy takze odnotowac, ze w doktrynie cz¢$¢ autordw przyjeta, iz:

— art. 64 Konstytucji ,,wspotksztattuje zakres konstytucyjnej ochrony wolno$ci majat-
kowej w sferze przedmiotéw szeroko rozumianej wiasnos$ci, wyrdzniajac szczeg6dlne katego-
rie praw chronionych i zakres$lajac ogélne ramy ich dopuszczalnego, a jednocze$nie koniecz-
nego ksztaltu. W tym sensie stanowi on uzupetnienie 1 uszczegétowienie ogoélnej dyrektywy
art. 21, stanowigcego ogolna, konstytucyjna, zasad¢ ochrony wiasnosci” (K. Zaradkiewicz,
urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 207);

— ,,[a]rt. 64 stanowi rozwinigcie ogdlnej zasady ochrony szeroko rozumianej wlasnosci
wyrazone] w art. 21 Konstytucji RP” (K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1458);

— art. 21 Konstytucji mozna potraktowac jako bardziej ogdlny wyraz unormowania
zawartego w art. 64, za$ zamieszczenie go w rozdziale I Konstytucji mozna thumaczy¢ daze-
niem do podkreslenia znaczenia ochrony prawa wtasnosci. (...) Przepis art. 64 wprowadzony
zostal natomiast do Konstytucji z intencja zapewnienia podmiotowi prawa wlasnosci mozli-
wosci stosowania wszelkich konstytucyjnych procedur stuzacych jego ochronie oraz zaakcen-
towania ewolucji oraz zmiany jako$ciowej polskich unormowan w sferze wtasnosciowej. Nie
jest on zatem zbednym powtdrzeniem art. 21 ust. 1 Konstytucji, o czym §wiadczg takze rozni-
ce zakresu podmiotowego wskazanych przepisow. O ile bowiem art. 21 ust. 1 obejmuje za-
réwno podmioty prywatne, jak i publiczne, o tyle przepis art. 64 nie jest wlasciwym wzorcem
kontroli w sprawach dotyczacych mienia komunalnego (a tym bardziej panstwowego), a mo-
ze by¢ odnoszony wylacznie do prawa wlasnosci przystugujacego osobom fizycznym i innym
podmiotom prawa prywatnego” (S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wlasnosci i innych
praw majqtkowych, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzgdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 533);

— ,,podstawowa i samodzielng rol¢ jako wzorca kontroli konstytucyjnosci regulacji in-
gerujacych w sferg prawa wtasnosci w orzecznictwie TK pehi art. 64 Konstytucji, cho¢ nie-
watpliwie naruszenie norm bardziej szczegétowych w tym przepisie oznacza naruszenie takze
ogdlniejszego art. 21 ust. 17 (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 578);

— ,,[z]e sformulowania dotyczacego prawa dziedziczenia w art. 64 ust. 1 nie mozna
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wyprowadzi¢ zadnych réznic odnosnie do rozumienia tego pojecia w art. 21 ust. 17 (B. Bana-
szak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 386).

W zwiazku z powyzszym oraz zwazywszy na to, ze sprzeczne ze standardem konsty-
tucyjnym sg w szczeg6élnosci rozwigzania normatywne, ktorych skutkiem jest ,,wydrazenie”
konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien skladajacych si¢ na jego istote albo takich,
ktore tworza pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (por. wyrok
TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), uwazam, iz art. 21
ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ ,,wzorzec zwigzkowy” w odniesieniu do art. 64 ust. 1 usta-
wy zasadniczej, jako ,,wzorca gtownego”. Jakkolwiek w petitum skargi konstytucyjnej art. 21
ust. 1 nie zostal powotany w charakterze ,,wzorca zwigzkowego”, to — uwzgledniwszy uza-
sadnienie skargi i zasade falsa demonstratio non nocet — taka plaszczyzng oceny nalezato
przyjac¢ takze w niniejszej sprawie. Nie zachodzita zatem podstawa do umorzenia postepowa-
nia ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania w zakresie badania zgodnosci art. 1002 k.c.
z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

2. Niezasadnie Trybunat uznat niedopuszczalno$¢ kontroli zaskarzonego przepisu tak-
ze z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z motywoéw skladu orzekajacego wynikatoby, ze przede
wszystkim ograniczyt si¢ do sposobu ujgcia (zapisu) tego wzorca w petitum rozpatrywanej
skargi.

Artykut art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi:

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naru-
szac¢ istoty wolnosci i praw”.

Powyzszy przepis wyraza zasade proporcjonalnosci, ktora staje si¢ podstawa okresle-
nia granicy wyznaczajacej ramy swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego. W $wietle
Konstytucji, wszelkie prawa majatkowe podlegaja ochronie konstytucyjnej. W razie konfliktu
dwoch praw chronionych konstytucyjnie konieczne jest wywazenie chronionych interesow
zgodnie z zasada proporcjonalnosci. W literaturze wskazano, ze rdwniez w odniesieniu do
prawa dziedziczenia zachodzg podstawy do zastosowania regut okreslonych w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej (zob.: L. Garlicki, M. Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 542; K. Koztowski,
Prawo dziedziczenia w Swietle postanowien Konstytucji RP — zarys instytucji, ,,Bialostockie
Studia Prawnicze” nr 4/2017, s. 64). Tym samym nalezy przyjac, ze proporcjonalnos¢, zakta-
dajaca wywazenie interesow spadkobiercow oséb uprawnionych do zachowku, ma aksjolo-
giczne uzasadnienie 1 nie zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ orzekania w zakresie badania zgodnosci art. 1002 k.c. z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, zwlaszcza ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynikalo, iz skarzace wigza zasade
proporcjonalnosci z ochrong praw majatkowych.

3. Nie zgadzam si¢ z Trybunatem, jakoby rozpatrywana skarga nie spetniata wymo-
gow formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 21 3 v.o.t.p.TK.

Uwazna lektura — tak uzasadnienia skargi, jak 1 uzupetniajacego jg pisma procesowego
— przeczy konstatacji (a raczej — supozycji) Trybunatu. Po pierwsze bowiem — skarzace wska-
zaly na wywodzone z Konstytucji prawa 1 wolnosci, ktorych naruszenie zarzucily. Po drugie
za$ — przedstawily w tym zakresie stosowne uzasadnienie. Poniewaz Trybunal ograniczyt si¢
do bardzo lakonicznego umotywowania swojego stanowiska, trudno si¢ odnosi¢ do argumen-
tow, ktore nie zostaly wystowione. Przyjmujac jednakze hipotetycznie, ze Trybunat po prostu
nie podzielit argumentow skarzacych co do wywodzonych przez nie konstytucyjnych praw
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podmiotowych, to nie nalezato umarza¢ postgpowania, a wyda¢ wtasnie wyrok (co prawda na
zgodno$¢ przedmiotu kontroli z powotanymi wzorcami kontroli). Zaktadajac natomiast, ze
Trybunat mial na mysli objetos¢ skargi, to wypada zauwazy¢, iz jest to wprawdzie kwestia
ocenna — uzalezniona od sktadu, ktory rozpatruje konkretng sprawe, co oznacza, ze tak samo
uzasadniona skarga konstytucyjna dla jednego skladu orzekajacego bedzie spetnia¢é wymog
ustawowy, a dla innego nie. Pytanie jednak: od ktorego momentu uzasadnienie bgdzie ,,bez-
wzglednie” czyni¢ zado$¢ art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p. TK? W mojej ocenie Trybunat powinien
bra¢ pod uwage zasadno$¢ (trafnos$¢) poruszonego przez skarzacych problemu; objetos¢ uza-
sadnienia jest za$ rzecza wtorng, ktdra nie powinna wazy¢ na niekorzy$¢ merytorycznego
rozpatrzenia skargi. Uwazam, ze przedstawiony przez skarzace problem prawny zostat nale-
zycie wylozony w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (s. 6-9) oraz uzupetniajacym ja pisSmie
procesowym. Moim zdaniem uzasadnienie skargi (w zestawieniu z pismem procesowym)
zawierato wszystkie elementy konieczne do jej merytorycznego rozpoznania, gdyz wskazy-
walo istotny problem prawny i przedstawiato argumentacj¢ w tym przedmiocie. Trybunat
mogt wigc — w oparciu o przedstawiong przez skarzace argumentacje oraz na podstawie
art. 68 u.o.t.p. TK — wyda¢ wyrok w niniejszej sprawie.

111

Niezaleznie od powyzszego uwazam, ze Trybunatl — poprzez zbyt pobiezng lekture
skargi i poruszonego przez skarzace problemu — nie dostrzegt, iz w sprawie byl jeszcze jeden
punkt odniesienia dla art. 1002 k.c. w postaci zasady réwnej ochrony praw majatkowych,
wywodzonej z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Artykul 64 ust. 2 Konstytucji stanowi:

,»Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej”.

Z kolei art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej ma nastgpujace brzmienie:

,»Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne”.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji wprawdzie nie zostat powolany przez skarzace w pe-
titum skargi konstytucyjnej, niemniej jednak odwotaty si¢ one do niego w jej uzasadnieniu
oraz uzupetniajacym skarge pismie procesowym. Wynika z nich w sposéb niebudzacy wat-
pliwosci, ze skarzace poszukiwaty ochrony konstytucyjnej, powotujac si¢ m.in. na zasade
réwnej ochrony prawa dziedziczenia (in casu: roszczenia o zachowek). To za§ implikuje
uznanie, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji mogl i powinien byt zosta¢ uznany za ,,wzorzec zwigz-
kowy” dla art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej. Jak bowiem wskazuje si¢ w doktrynie: ,,[a]rtykut
64 ust. 2 nie tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdélnemu stwierdzeniu,
ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym
spoczywa tym samym nie tylko obowiazek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur
udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny po-
wstrzymywania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony
prawnej lub tez ochrong te ogranicza¢” (M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 217).

W kontekscie powyzszego nalezy tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie sagdowokonstytu-
cyjnym przyjeto, iz:

—,,;OWnos¢ wobec prawa, to takze zasadnos¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium
réznicowania podmiotow prawa” (orzeczenie TK z 29 wrze$nia 1997 r., sygn. K 15/97, OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 37);

— nakaz réwnosci dotyczy tylko tych podmiotow, ktore sa obdarzone okreslona cecha
relewantng z punktu widzenia danej sfery stosunkow prawnych, gdy dyspozycja normy praw-
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nej wyroznia dang sfer¢ stosunkow ze wzgledu na wskazang ceche relewantng oraz gdy istnie-
je zwigzek pomiedzy cecha relewantng danej kategorii podmiotow a trescig przyjetej regulacji
(zob. wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22).

To za$ pozwalato — w mys$l wnioskowania a fortiori — na uznanie w niniejszej sprawie
art. 32 ust. 1 Konstytucji (cho¢ nie byt on powolany explicite przez skarzace) za ,,wzorzec
zwiazkowy” dla art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej.

v

W swietle przedstawionych w cz. II-III argumentéw — w mojej ocenie — dopuszczal-
na byta kontrola zgodnosci art. 1002 k.c. z normg konstytucyjng wywiedziong z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, tym
bardziej, ze w rozpatrywanej sprawie nie zakwestionowano instytucji zachowku, a instytucje
ograniczenia dziedziczenia roszczenia o zachowek.

\%

1. Przed moja oceng konstytucyjnosci art. 1002 k.c. uwazam za zasadne odnie$¢ si¢ do
najpierw do kontekstu normatywnego, aby lepiej naswietli¢ istot¢ problemu, ktory zostat
przedstawiony Trybunatowi Konstytucyjnemu, a czego niestety zaniechat Trybunat w niniej-
szej sprawie.

2. W pierwszej kolejnosci uwazam za celowe poczynienie uwag w przedmiocie insty-
tucji zabezpieczenia majatkowego spadkobiercoOw koniecznych w ujgciu historycznym.

2.1. W prawie rzymskim swoboda dysponowania majatkiem w testamencie byta wyra-
zem autorytetu i wladzy jednostki; §wiadczy o tym bezsprzecznie jedno z postanowien Usta-
wy XII Tablic (5,3): ,,Uti legassit super petunia tutelave suae rei, ita ius esto” (,,Tak jak
[ktos§] rozporzadzil [w testamencie] co do majatku lub opieki nad swymi rzeczami, niech be-
dzie prawem” — thum. za: M.J. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst — tHumaczenia — objasnie-
nia, Warszawa 2000, s. 31). Niemniej jednak juz pod koniec okresu republiki — na gruncie ius
civile oraz ius praetorium — cztonkdéw rodziny kognicyjnej i agnacyjnej spadkodawcy, ktdrzy
zostali pokrzywdzeni wskutek rozporzadzen testamentowych (wykluczeni od spadkobrania —
z wyjatkiem skutecznego wydziedziczenia), obje¢to ochrong przeciwtestamentowa (zob. sze-
rzej: K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. 5, zaktual. J. Kodrebski, Warszawa 2001, s. 481
1n.; C. Kunderewicz, Rzymskie prawo prywatne, wyd. 2, £.6dz 1995, s. 92 1 n.; W. Wolod-
kiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 179 i n.).

W dawnym prawie polskim oraz w dawnym prawie litewskim — w odniesieniu do ry-
cerstwa (szlachty) — funkcjonowata instytucja zachowku, wyltaczajaca swobodg¢ testowania
odnosnie do dobr rodowych (zob. odpowiednio: statut krola Wiadystawa II Jagielty De pueris
matre orbatis habentibus patrem et bona maternalia z 1420 r. oraz statut kréla Zygmunta |
Starego Libertas alienandi bona omnia, sterilibus hominibus concessa z 1511 r.; art. I roz-
dzialu 6smego — ,,0 Testamentach” III Statutu Litewskiego; zob. takze P. Burzynski, Prawo
polskie prywatne napisane i posSwigcone pamieci ubieglych w roku 1864 pieciuset lat istnienia
Uniwersytetu Krakowskiego, t. 2, Krakow 1871, s. 291-292). Jedynie wobec stug putnych,
mieszczan oraz pozostatych osob wolnych dawne prawo litewskie wprowadzato zabezpiecze-
nie ich zstepnych w postaci warunkowej rezerwy (zob. art. IX rozdzialu 6smego —
,O Testamentach” 111 Statutu Litewskiego).
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W dziewigtnastowiecznych prawodawstwach dzielnicowych na ziemiach polskich
funkcjonowaty dwie instytucje zabezpieczenia interesow majatkowych najblizszych spadko-
dawcy:

— rezerwa — na obszarach Kroélestwa Kongresowego oraz tzw. Ziem Wschodnich —
zob. odpowiednio: art. 913-930 Kodeksu Napoleona (fr. Code Napoléon; tekst polski w: Ko-
dex Napoleona z przypisami. Xigg trzy, ttam. F.X. Szaniawski, Warszawa 1810) oraz art. 232
i art. 235 Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego (Kodex Cywilny Krolestwa Polskiego —
prawo z dnia 1(13) czerwca 1825 r., Dz. Pr. K. P. Tom X, Ne 41, s. 3, ze zm.), a takze
art. 967, art. 1068, art. 1068, art. 1068% i art. 1110 pkt 1 t. X cz. 1 Zwodu Praw Cesarstwa
Rosyjskiego (ros. Ceo0w 3axonoswv Poccitickou Mmnepiu; tekst polski w: Prawo cywilne Ziem
Wschodnich. Tom X cz. I Zwodu Praw Rosyjskich. Tekst podtug wydania urzedowego z roku
1914, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez ustawodawce polskiego, oraz ustawy
zwigzkowe, tudziez judykatura Sqgdu Najwyzszego i b. Senatu Rosyjskiego, przekt. i oprac.
Z. Rymowicz, W. Swiqcicki, t. 1-2, Warszawa 1932-1933);

— zachowek — na obszarach zaborow austriackiego oraz pruskiego — zob. odpowiednio:
§§ 762-796 Powszechnej Ksiggi Ustaw Cywilnych dla Wszystkich Krajow Dziedzicznych
Niemieckich Monarchii Austriackiej z dnia 1 czerwca 1811 r. (niem. Allgemeines biirgerlich-
es Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie vom
1. Juni 1811; tekst polski w: Ustawy cywilne obowigzujgce w Malopolsce i na Slgsku Cie-
szynskim. Kodeks cywilny austriacki. Kodeks zobowigzan. Prawo ksigg gruntowych. Ustawy
zwigzkowe, oprac. A. Liebeskind, Krakow 1937) oraz §§ 2303-2338 niemieckiego Kodeksu
cywilnego z dnia 18 sierpnia 1896 r. (Dz. U. Rzeszy Nr 21, s. 195; niem. Biirgerliches Ge-
setzbuch vom 18. August 1896, RGBI. Nr. 21, S. 195; tekst polski w: Niemiecki kodeks cywil-
ny wraz z ustawg wprowadczg, ttam. H. Damm, K. Gerschel, cz. 1-2, Bydgoszcz 1922).

2.2. Po unifikacji polskiego prawa spadkowego przez dekret z dnia 8 pazdziernika
1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328, ze zm.; dalej: Prawo spadkowe) w prawie
polskim utrzymano ochron¢ praw majatkowych spadkobiercow koniecznych, ktorymi byli
zstepni spadkodawcy, matzonek oraz rodzice, jezeli osoby te, wedlug stanu rzeczy istniejace-
go w chwili otwarcia spadku, dziedziczylyby po nim w braku testamentu (art. 145).

Prawo spadkowe przewidywato mozliwos¢ pozbawienia uprawnionych spadkobier-
coéw prawa do zachowku w drodze wydziedziczenia na zasadach okreslonych w art. 146-148.
Zgodnie z art. 150 § 2 Prawa spadkowego zstepni wydziedziczonego zstgpnego byli spadko-
biercami koniecznymi, chociazby przezyt on spadkodawce.

Wysoko§¢ zachowku wynosita potowe udzialu spadkodawcy koniecznego, ktory
przypadiby mu, gdyby zostal powotany do dziedziczenia z ustawy, przy czym nalezy podkre-
sli¢, ze zachowek nie mogl by¢ ograniczony warunkiem, terminem, a takze obcigZony zapi-
sem lub poleceniem (art. 155 Prawa spadkowego). Roszczenie o zachowek oraz o uzupelnie-
nie zachowku ulegalo przedawnieniu z uptywem pigciu lat od dnia otwarcia spadku, za$
w przypadku dziedziczenia testamentowego — z uptywem pigciu lat od dnia ogloszenia testa-
mentu (art. 159 Prawa spadkowego).

Prawo spadkowe w art. 158 przewidywato, ze ,,[p]rawa spadkobiercow koniecznych
przechodzg na ich spadkobiercow” bez jakichkolwiek ograniczen.

2.3. Obowigzujacy od 1 stycznia 1965 r. Kodeks cywilny utrzymat instytucje zachow-
ku w tytule IV (,,Zachowek™) ksiegi czwartej (,,Spadki”), obejmujagcym art. 991-1011.
W mysl art. 991 § 1 k.c. zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby
powotani do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstgpny uprawniony jest matoletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego,
ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa
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warto$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli za§ uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachow-
ku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powotania do
spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (art. 991 § 2
k.c.).

Instytucja zachowku w literaturze utozsamiana jest z roszczeniem pieni¢znym przy-
stugujacym okreslonym osobom nalezacym do krggu spadkobiercoéw ustawowych danego
spadkodawcy w razie dokonania przez niego odmiennego rozrzadzenia testamentowego prze-
ciwko osobom powotanym do dziedziczenia na podstawie testamentu (por. np. J. Gwiazdo-
morski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 306-313). Nieograniczona swoboda
testowania rodzi bowiem niebezpieczenstwo, ze spadkodawca rozrzadzi calym swoim majat-
kiem na rzecz podmiotdéw spoza rodziny, pozbawiajac tym samym jej cztonkdéw korzysci wy-
nikajacych ze spadku. W doktrynie podkresla si¢ przy tym, ze prawo do zachowku stanowi
w istocie wynikajace z matzenstwa lub pokrewienstwa prawo do otrzymania pewnej wartosci
okreslonej w pienigdzu, podstawe obliczenia ktdrej stanowi spadek oraz niektére darowizny
dokonane przez spadkodawce. Jest to prawo powstajace ex lege, ktore moze by¢ modyfiko-
wane wola spadkodawcy jedynie w ramach instytucji wydziedziczenia. Prawo do zachowku
moze si¢ skonkretyzowa¢ w postaci roszczenia o zachowek (zob. m.in.: P. Ksi¢zak, Zachowek
w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 62).

W zestawieniu z kregiem osob uprawnionych do dziedziczenia ustawowego, zacho-
wek nie przystuguje rodzenstwu i zstepnym rodzenstwa spadkodawcy. Ponadto uprawnienie
to jest wylaczone w odniesieniu do:

— osoby, ktora odrzucita spadek (art. 1020 k.c.);

— spadkobiercy uznanego za niegodnego dziedziczenia (art. 928 § 2 k.c.);

— osoby, ktora zrzekla si¢ dziedziczenia (art. 1049 § 2 k.c.);

— malzonka, co do ktorego spadkodawca wystapit za zycia z uzasadnionym powddz-
twem o orzeczenie rozwodu lub separacji lub wystepujac w sprawie jako pozwany zgodzit si¢
na rozwod z jego winy (argumentum ex art. 940 § 1 k.c. w zwigzku z uchwata SN z 19 sierp-
nia 1983 r., sygn. akt IIT CZP 38/83, OSNCP nr 2-3/1984, poz. 27);

— osoby wydziedziczonej przez spadkodawce w testamencie (art. 1008 k.c.).

Zobowigzanym z tytutu roszczenia o zachowek jest w pierwszej kolejnosci spadko-
bierca (art. 991 § 2 k.c.). Poza nim odpowiedzialno$¢ z tytutu roszczenia o zachowek moga
ponosié takze osoby, ktére otrzymaty od spadkodawcy zapis windykacyjny (art. 999! k.c.)
albo darowizne doliczong do spadku (art. 1000 1 art. 1001 k.c.).

Zgodnie z art. 1007 k.c.:

— roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow
o zmniejszenie zapisOw zwyktych 1 polecen przedawniaja si¢ z uptywem lat pigciu od ogto-
szenia testamentu (§ 1);

— roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupetnienia zachowku z tytutlu otrzy-
manych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia si¢ z uplywem
lat pieciu od otwarcia spadku (§ 2).

Roszczenie z tytutu zachowku przechodzi na spadkobiercg osoby uprawnionej do za-
chowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do oséb uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy (art. 1002 k.c.), za$ zstepni wydziedziczonego zstepnego sg upraw-
nieni do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce (art. 1011 k.c.).

2.4. W swietle powyzszych uwag wynika, ze od czasow prawa rzymskiego podstawo-

wa formg dziedziczenia jest spadkobranie na podstawie woli testatora, ujawnionej w testa-
mencie. Niemniej jednak juz prawodawca rzymski uznatl, ze wola testatora — o ile nie istnieja
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ku temu uzasadnione podstawy — nie moze pomija¢ (krzywdzi¢) jego krewnych (agnacyjnych
lub kognicyjnych), ktorym przystugiwa¢ powinno stosowne zabezpieczenie.

W zalezno$ci od wyboru prawodawcy forma zabezpieczenia majatkowego krewnych
(najblizszych) testatora moze przybiera¢ forme¢ stosownego roszczenia majatkowego albo
obowigzku wydzielenia z masy spadkowej okreslonej substancji majatkowej — rezerwy.

We wspotczesnym prawie polskim roszczenie wzgledem zabezpieczenia majatkowego
najblizszych testatora poczatkowo byto dziedziczne po osobie uprawnionej bez jakichkolwiek
ograniczen (od 1 stycznia 1947 r. do 31 grudnia 1964 r.), aby ostatecznie przybra¢ charakter
dziedzicznego po osobie uprawnionej w sposob ograniczony — jezeli spadkobierca uprawnio-
nego do zachowku bylby tez uprawniony do zachowku po pierwszym spadkodawcy (od 1 sty-
cznia 1965 1.).

3. Kolejng kwestig, ktora wymaga przedstawienia, jest ograniczenie dziedziczenia
roszczenia o zachowek in foto.

Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze, ,,[a]rtykut 1002 k.c. nalezy do najbardziej ta-
jemniczych przepisow prawa spadkowego” (P. Ksi¢zak, Zachowek..., s. 345). Przepis ograni-
czajacy krag osob uprawnionych do dziedziczenia roszczenia o zachowek znalazt si¢ bowiem
w opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwos$ci projekcie
kodeksu cywilnego jako art. 992 (zob. Projekt kodeksu cywilnego oraz przepisow wprowa-
dzajgcych kodeks cywilny, Warszawa 1962, s. 162). Niemniej jednak w jego uzasadnieniu nie
przedstawiono zadnych motywéw tlumaczacych odstapienie od dotychczasowej regulacji art.
158 Prawa spadkowego (zob. Projekt..., s. 213-216 — zawierajace uzasadnienie do projekto-
wanej ksiggi czwartej). W tym tez ksztalcie 6w projekt zostal wniesiony przez Rade Mini-
strow do laski marszatkowskiej (zob. pismo Prezesa Rady Ministrow z 22 lutego 1963 r.,
znak: RM.111-130/62/Pt., Sejm PRL III kad. — IV sesja, druk sejmowy nr 123). Na etapie
prac sejmowych w ogole nie podj¢to proby wyjasnienia projektowanej regulacji (zob. Spra-
wozdanie stenograficzne z 19. posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu
21 maja 1963 r., Sejm PRL III kad. — V sesja, Warszawa 1963, tamy 6-41), ani nie poddano
jej jakiejkolwiek dyskusji (zob. Sprawozdanie stenograficzne z 27. posiedzenia Sejmu Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach 22 i 23 kwietnia 1964 r., Sejm PRL III kad. — VII
sesja, Warszawa 1964, tamy 47-158), 1 w tym tez ksztalcie Ow przepis zostal wprowadzony
do systemu prawnego jako art. 1002 k.c.

Mozna jedynie przypuszczaé, ze wptyw na t¢ regulacj¢ miato stanowisko J. Gwiaz-
domorskiego (cztonka Komisji Kodyfikacyjnej w latach 1956-1970), wedle ktorego ,,prawa
spadkobiercow koniecznych, jakkolwiek sa niewatpliwie prawami majatkowymi, wykazuja
silng przymieszke rodzinno-prawng, majg tez duze znaczenie moralne i1 spoleczne, sg takze
Scisle zwigzane z osoba danego spadkobiercy koniecznego (...). [A]rt. 158 pr.spadk. nie
uwzglednia w wystarczajacym stopniu natury prawnej spadkobiercoOw koniecznych” (J. Gwia-
zdomorski, Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1961, s. 254).

W literaturze regulacje art. 1002 k.c. prébuje si¢ thumaczy¢ oparciem przez ustawo-
dawce ,,prawdopodobnie [podkr. wl. — A.Z.] na wzgledach natury rodzinnej. Roszczenie
o zachowek wynika bowiem ze stosunku rodzinnego spadkodawcy i osoby uprawnionej do
zachowku. Dazac do utrzymania tej rodzinnej podstawy roszczenia o zachowek rowniez przy
jego dziedziczeniu nalezato (wbrew regulacji z 1946 r.) wytaczy¢ od tego dziedziczenia spad-
kobierce, nie zwigzanego z pierwszym spadkodawca stosunkiem rodzinnym, jaki stanowi
zrodto uprawnienia do zachowku” (J. Kosik, [w:] System prawa cywilnego, t. 4: Prawo spad-
kowe, red. J.St. Pigtowski, Ossolineum 1986, s. 560; podobne stanowisko wyrazit J. Gwiaz-
domorski, Prawo..., s. 326). Wskazuje si¢ takze, iz ,,[1]dea, ktora postuzyla za podstawe tego
rozwigzania, miata na celu ochron¢ swobody rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci,
gdzie — jak mozna sadzi¢ [podkr. wt. — A.Z.] — ustawodawca chciat ograniczy¢ przypadko-
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wos$¢ mogacych pojawic si¢ na tym tle rozwigzan” (M. Zatucki, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 6: Spadki (art. 922-1087), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 512).

Niemniej jednak art. 1002 k.c. poddawany jest takze krytyce. I tak, podnosi sie, ze
rozwigzanie to ,,jest catkowicie niezrozumiate. Nie wiadomo, czemu ograniczenie dziedzicz-
nosci roszczenia o zachowek mialoby shuzy¢. Tym bardziej, ze roszczenie to — zgodnie
z ogolnymi zasadami — nalezy uzna¢ za zbywalne bez ograniczen w obrocie inter vivos”
(B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe, red. B. Kordasie-
wicz, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 1096). Wskazuje si¢ takze, ze ,,[u]stawa wytacza dziedzicz-
no$¢ roszczenia o zachowek bez zadnego przekonujacego powodu. Arbitralnos¢ decyzji usta-
wodawcy w tym zakresie jest powazng wskazowka za uznaniem jej niekonstytucyjnosci.
Nalezy rowniez podkresli¢ nieracjonalno$¢ przyjetego rozwigzania. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem roszczenie o zachowek jest zbywalne. Jesli uprawniony dokona przelewu wie-
rzytelnosci zachowkowej, nabywca moze ja w pelni realizowaé, mimo ze nie nalezy do os6b
uprawnionych do zachowku po spadkodawcy” (P. Ksiezak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyz-
szego z 28 kwietnia 2010 r., III CSK 143/09, ,Palestra” nr 7-8/2011, s. 125). Ponadto zwraca
si¢ uwage, 1z roszczenie z tytulu zachowku przystuguje ,,uprawnionym bez wzgledu na ich
sytuacje materialng i osobista, jezeli nalezny im zachowek nie zostat pokryty przez spadko-
dawce w inny sposob, co wylacza mozliwos¢ uznania je za roszczenie alimentacyjne sensu
largo. W tym kontekscie (...) wprowadzenie warunkow dziedziczenia tej wierzytelnosci przy
braku ograniczen co do przelewu wierzytelnosci z tytulu zachowku, tworzy «aksjologiczna,
razgcg wrecz niespojnos¢ systemoway», a przyjete «rozwigzanie ustawowe jest catkowicie
niezrozumiate»” (H. Witczak, Glosa do wyroku Sqdu Najwyiszego z 28 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt 111 CSK 143/09, ,,Przeglad Sejmowy” nr 1/2020, s. 202).

W publikowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie przeprowadzono dotad pogle-
bionej analizy art. 1002 k.c. Wypowiedzi w tej materii na ogédt aprobowaly te regulacje.
W uzasadnieniu do uchwaly z 12 maja 1970 r., sygn. akt III CZP 26/70 (OSNCP nr 2/1971,
poz. 21) stwierdzono, ze ,,[u]normowanie takie jak w art. 1002 k.c. jest konsekwentng realiza-
cja zatozen dotyczacych charakteru instytucji zachowku, w szczegdlnos$ci tego, ze konieczng
przestanka przyznania praw do zachowku jest istnienie migdzy spadkodawcag a uprawnionym
do zachowku bardzo bliskiego stosunku rodzinnego”. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku
z 3 grudnia 2020 r., sygn. akt  NSNc 34/20 (Legalis) wskazano, iz ,,[r]ozwigzania szczegOlne
stosowane w tym zakresie przez Polske, charakteryzujace si¢ m.in. ograniczonym kregiem
0sOb uprawnionych do zachowku oraz odmiennoscig regut dziedziczenia roszczenia o zacho-
wek, nie s3 niczym szczegllnie zaskakujacym na tle rozwigzan innych panstw Europy. (...)
[O]rzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie okres$la sposob interpretacji za-
chowku. Nie wyklucza ono de facto obowigzywania odmiennych regut przesadzajacych
o ograniczeniu mozliwo$ci jego dziedziczenia do okreslonego jedynie krggu spadkobiercow.
Zdaniem sktadu orzekajacego [Sadu Najwyzszego] nie ma tym samym potrzeby zaciggania
w przedmiotowej sprawie, wydaje si¢ przesadzonego co do tresci stanowiska Trybunalu Kon-
stytucyjnego w przedmiocie zgodnosci art. 1002 k.c. z konstytucyjnymi zasadami dotycza-
cymi ochrony prawa dziedziczenia” (sic/).

Jedynie w uzasadnieniu do wyroku z 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt III CSK 143/09
(OSNC nr 11/2010, poz. 154) — wylacznie na marginesie kwestii gtdéwnej, jaka byta niedo-
puszczalno$¢ stosowania art. 445 § 3 k.c. w drodze analogii do roszczenia z tytutu zachowku
— Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Julnormowanie zawarte w art. 1002 k.c., zgodnie z ktérym
roszczenie z tytutu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku
tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do oséb uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy, budzi wiele zastrzezen aksjologicznych i dogmatycznych, koncentrujacych si¢
W pytaniu o jego zgodno$¢ z konstytucyjng gwarancja ochrony prawa dziedziczenia (art. 21 1
64 Konstytucji) oraz o jego przystawalnos¢ do zasady jednosci spadku (art. 922 k.c.). Przepis
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ten stanowi takze wyjatek na tle regulacji europejskich oraz stoi w opozycji do unormowan
obowigzujacych w Polsce w przesziosci, ktore — traktujgc roszczenie o zachowek jako majat-
kowe, a nie $cisle osobiste — nigdy nie przewidywaty podobnych ograniczen”.

4. Do instytucji zachowku Trybunal Konstytucyjny odnosit si¢ kilkukrotnie w swoim
orzecznictwie.

4.1. W wyroku petlnego sktadu z 31 stycznia 2001 r. o sygn. P 4/99 (OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5) — rozpatrzywszy m.in. kwesti¢ zgodnosci art. 1082 k.c. (wedle ktérego,
jezeli do spadku nalezy gospodarstwo rolne, ustalenie zachowku nast¢puje z uwzglednieniem
przepisow tytulu X ksiegi czwartej k.c., a takze odpowiednio art. 216 k.c.) z art. 64 ust. 112
w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji — Trybunat orzekl, ze ,,[a]rt. 1082
kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
zart. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (punkt 10 sentencji).

W uzasadnieniu do tego orzeczenia stwierdzono, ze ,,[w] odréznieniu jednak od prawa
dziedziczenia Konstytucja nie ustanawia gwarancji dla samej instytucji zachowku, w szcze-
g6Inosci nie nakazuje jej wprowadzenia, a wigc tym bardziej nie determinuje ani jej ksztattu,
ani kregu osdb uprawnionych. Konstytucja nie rozstrzyga rowniez, czy prawo do zachowku
winno dotyczy¢ calego majatku nalezacego do spadkodawcy, czy tez tylko niektorych skiad-
nikdw tego majatku. Skoro ustawodawca moze, nie naruszajac Konstytucji, wytaczy¢ pewne
prawa majatkowe spod mechanizmu dziedziczenia i wprowadzi¢ ich szczegdlng sukcesje
w razie $mierci osoby bedacej ich podmiotem, to moze takze modyfikowa¢ regulacje za-
chowku. Wobec tego norma wynikajaca z art. 1082 k.c. nie narusza co do zasady norm kon-
stytucyjnych, albowiem samo zalozenie, ze uprawnionym do zachowku moze by¢ tylko
osoba, ktora bylaby powotana do dziedziczenia, stanowi logiczng konsekwencj¢ przyjetego
modelu regulacji spraw majatkowych po $mierci osoby, ktorej dane prawa przyshuguja.
Przyjmujac, iz z art. 64 ust. 2 [Konstytucji] w cze$ci wyrazajgcej ochrong innych praw majat-
kowych (a takim jest prawo do zachowku) wynika koniecznos¢ dopasowania przepisow doty-
czacych zachowku do przepisoOw o dziedziczeniu ustawowym, Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja w zakresie opisanym w sentencji niniejszego wy-
roku przepisOw dotyczacych dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, do ktérych
odsyta art. 1082 k.c., pozwala takze na wyeliminowanie sprzecznosci z ustawg zasadnicza
w zakresie nierownej ochrony praw os6b uprawnionych do zachowku na zasadach ogdlnych
1w czeSci dotyczacej gospodarstwa rolnego. Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny nie
znalazt podstaw do stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja «samego» art. 1082 k.c.”.

4.2. W postanowieniu z 8 czerwca 2011 r. o sygn. SK 14/10 (OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 45) — rozpatrzywszy skarge konstytucyjng, w ktorej zarzucono niezgodno$¢ art. 1002 k.c.
w zakresie, w jakim przewiduje, iz roszczenie z tytulu zachowku nie przechodzi na spadko-
biercow osoby uprawnionej do zachowku, ktérzy nie naleza do oséb uprawnionych do za-
chowku po pierwszym spadkodawcy, w sytuacji, gdy osoba uprawniona do zachowku, ktorej
roszczenie z tytutu zachowku przystugiwato, zmarta po wytoczeniu powddztwa lub po uzna-
niu roszczenia na pismie przez zobowigzanego do jego zaspokojenia, z art. 2, art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. | w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji —
Trybunal umorzyt postepowanie z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

W uzasadnieniu do tego orzeczenia przyjeto, ze ,,[k]westia ograniczenia dziedziczenia
roszczenia o zachowek jest przedmiotem dyskusji wsrod przedstawicieli doktryny. Jednakze
kontestowanie rozwigzan ustawowych nie znaczy samo przez si¢, Ze naruszajg one normy
1 standardy konstytucyjne. Zaskarzona regulacja jest elementem zwartego i spojnego pod
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wzgledem legislacyjnym i aksjologicznym systemu zachowku, realizujagcego przyjeta przez
ustawodawce koncepcje ograniczenia swobody testowania z uwagi na konieczno$¢ ochrony
interesOw najblizszej rodziny spadkodawcy. Eliminacja jednej z norm tworzacych ten system
moglaby spowodowac jego dezintegracje. Podkreslit to rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
oddalajacym skarge kasacyjng skarzacej. SN uznal, ze, niezaleznie od zastrzezen formutowa-
nych w pismiennictwie pod adresem ograniczenia dziedziczenia roszczenia z tytutu zachow-
ku, regulacja zawarta w art. 1002 k.c. jest wyrazna i jednoznaczna, realizuje czytelne cele
jurydyczne 1 humanistyczne 1 wylgcza przyjecie istnienia luki konstrukcyjnej czy aksjologicz-
nej (wyrok [SN] z 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt III CSK 143/09, s. 6 uzasadnienia)”. I dalej:
,Zadanie skarzacej zniesienia ograniczenia w dziedziczeniu roszczenia o zachowek — przez
dodanie do kregu podmiotéw wskazanych w art. 1002 k.c. spadkobiercOw osoby uprawnione;j
do zachowku, ktorzy nie naleza do os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadko-
dawcy, w sytuacji, gdy osoba uprawniona do zachowku zmarta po wytoczeniu powddztwa lub
PO uznaniu roszczenia na pismie przez zobowigzanego do jego zaspokojenia — 1 traktowania
go jak innych praw majatkowych, dziedziczonych na zasadach ogélnych, prowadzi w istocie
do modyfikacji koncepcji ochrony praw 0sob najblizszych spadkodawcy. Potwierdza to zresz-
ta skarzaca, argumentujac, ze uzupehnienie tresci art. 1002 k.c. o wylaczenie ograniczenia
dziedziczenia roszczenia o zachowek we wskazanych przez nig sytuacjach (uznanie roszcze-
nia na pis$mie albo wytoczenie powddztwa za zycia uprawnionego) zmniejszytoby niebezpie-
czenstwo niemoznosci jego realizacji przez uprawnionego, co byto wskazywane jako zasadni-
czy argument przemawiajacy za przyjeciem systemu rezerwy (s. 11 skargi) oraz ze zasady
sprawiedliwosci spotecznej wymagaja od racjonalnego ustawodawcy przyjecia w wypadku
dziedziczenia roszczenia o zachowek analogicznego rozwigzania, jak w wypadku dziedzicze-
nia roszczenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde (s. 10 skargi). Adresatem takich postu-
latow, jak zreszta wskazuje sama skarzaca, moze by¢ tylko ustawodawca jako jedyny podmiot
wladny rozstrzyga¢, ktéra z koncepcji ochrony interesOw o0sob najblizszych spadkodawcy
powinna sta¢ si¢ obowigzujacym prawem. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego, jako tak zwane-
go ustawodawcy negatywnego, jest wylacznie eliminacja norm niezgodnych z przepisami
wyzszego rzedu, nie za$ tworzenie prawa’.

4.3. W wyroku z 25 lipca 2013 r. o sygn. P 56/11 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85) —
rozpoznawszy polaczone pytania prawne: Sadu Okregowego w Warszawie, czy art. 991 § 1
k.c. jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 47 Konstytucji, oraz Sadu Okrego-
wego Warszawa-Praga w Warszawie, czy art. 991 § 112 k.c. jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji — Trybunat orzekl, ze ,[a]rt. 991 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

W uzasadnieniu do tego orzeczenia sformutowano nastepujace tezy:

— po pierwsze — ,,prawo do zachowku stuzy urzeczywistnianiu funkcji prawa spadko-
wego. W nauce prawa podkresla si¢ bowiem, Ze instytucje prawa spadkowego oprocz ochro-
ny wiasno$ci powinny rowniez: spaja¢ wiezi rodzinne; odpowiada¢ ksztattowi stosunkow
majatkowych w danym spoteczenstwie; umacnia¢ stabilno§¢ obrotu oraz zapobiega¢ nad-
miernemu rozdrobnieniu majatku (...). Z perspektywy Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do
zachowku «pozostaje w zwigzku z nakazem ochrony matzenstwa, rodzicielstwa i rodziny»
(wyrok o sygn. P 4/99) i stuzy niewatpliwie umacnianiu solidarno$ci rodzinne;j”;

— po drugie — ,,[pJrawo do zachowku realizowane m.in. w drodze roszczenia umozli-
wia ochrong¢ uprawnionych bez ryzyka koniecznosci przeprowadzenia podziatow w naturze,
koniecznosci likwidacji wspdlnoty przez zbycie spadku czy tez wzruszenia prawnorzeczo-
wych skutkow darowizn dokonanych przez spadkodawce. Roszczenie o zachowek «[j]est
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roszczeniem majatkowym, pozbawionym pierwiastka osobowego, majacym na celu rea-
lizacje interesow rodzinnych, zgodnie z pierwotnymi ideami prawa spadkowego oraz
instytucji zachowku, chroniacej bezposrednich spadkobiercow ustawowych przed po-
krzywdzeniem ze strony spadkodawcy. Wysokos$¢ tego roszczenia nie zalezy od waloréow
podmiotowych uprawnionego i zobowiazanego ani od jakichkolwiek wartosciowan po
ich stronie» [podkr. wt. — A.Z.] (...)”;

— po trzecie — ,,prawo do zachowku stuzy zagwarantowaniu solidarno$ci wpisanej w
konstytucyjng koncepcje rodzicielstwa, malzenstwa i rodziny, a tym samym stanowi uzasad-
nione konstytucyjnie ograniczenia prawa spadkobiercy z uwagi na ochron¢ praw innych osob.
Nie znaczy to jednak, ze przyjety przez prawodawce krag uprawnionych do zachowku
Trybunal uwaza za optymalny i jedyny mozliwy w Swietle regulacji konstytucyjnej
[podkr. wi. — A.Z.]”;

— po czwarte — ,,ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego przez prawo do
zachowku nie mozna uzna¢ za nadmierne z uwagi na mozliwo$¢ zawarcia umowy o zrzecze-
nie si¢ dziedziczenia. Zgodnie z art. 1048 kodeksu cywilnego spadkobierca ustawowy moze
przez umowe z przysztym spadkodawcy zrzec si¢ dziedziczenia po nim. Zrzekajacy si¢ dzie-
dziczenia oraz jego zstepni, ktorych obejmuje zrzeczenie, zostaja wytaczeni od dziedziczenia
tak jakby nie dozyli otwarcia spadku (art. 1049 § 2 kodeksu cywilnego). W konsekwencji
podmioty te nie mogg zosta¢ uznane za powolane do spadku w rozumieniu art. 991 § 1 ko-
deksu cywilnego 1 nie przystuguje im zachowek”;

— po piate — ,,[pJrawodawcy przystuguje (...) swoboda regulacyjna [w zakresie regula-
cji instytucji zachowku], wiacznie ze zmiang ustawowego systemu ochrony najblizszych
spadkodawcy m.in. na model mieszany lub model roszczen alimentacyjnych. W kazdym
jednakze wypadku dzialanie prawodawcy moze podlegaé ocenie z perspektywy konsty-
tucyjnych gwarancji prawa dziedziczenia oraz prawa do prywatno$ci [podkr. wit. —
AZ]".

4.4. W konteks$cie powyzszych wypowiedzi orzeczniczych — w §lad za wyrokiem pel-
nego sktadu z 31 stycznia 2001 r. o sygn. P 4/99 — uwazam, ze Konstytucja expressis verbis
nie ustanawia samego zachowku (nie nakazuje wprowadzenia ani jego, ani tez innej instytucji
W postaci rezerwy albo roszczenia alimentacyjnego), jednakze — w $wietle wyroku z 25 lipca
2013 r. o sygn. P 56/11 — nie mozna dalej aprobowa¢ pogladu zawartego w postanowieniu
z 8 czerwca 2011 r. o sygn. SK 14/10 co do niedopuszczalnosci kontroli przepisu o transmisji
roszczenia o zachowek. Orzeczenie w sprawie P 56/11 musi bowiem spowodowa¢ zmiang
postrzegania instytucji zachowku na ptaszczyZznie konstytucyjnej — stata si¢ ona elementem
dziedziczenia, gwarantowanego i chronionego przez ustawe zasadnicza. To za$ implikowato
uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego — od ktérego realizacji si¢ uchylil w niniejszej spra-
wie — do badania, czy regulacje immanentnie zwigzane z zachowkiem (tj. rozwijajace obecny
art. 991 k.c.) nie naruszaja dyrektyw wynikajacych z Konstytucji.

VI

1. Wzigwszy pod uwage ustalenia poczynione w cz. V nalezy podkresli¢, ze ochrona
najblizszych spadkodawcy jest wartoscig bezsporng. Cho¢ forma i1 zwlaszcza zakres tej
ochrony w odniesieniu do zachowku de lege lata moga budzi¢ watpliwosci, to w niniejszej
sprawie przedmiotem orzekania byl tylko i wylacznie mechanizm prawny, wedle ktorego
dziedziczenie roszczenia o zachowek (a nie prawa do zachowku) nie obejmuje spadkobiercow
osoby uprawnionej do zachowku, ktorzy nie nalezg do oséb uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy.
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2. Obowigzujaca Konstytucja — mimo iz wyznacza ustawodawcy pewne dyrektywy co
do regulacji dziedziczenia — nie formutuje Scistych 1 jednoznacznych norm, pozwalajacych na
okreslenie szczegotowych przepisow prawa spadkowego. Niemniej jednak swoboda legisla-
cyjna parlamentu ograniczona zostata wprost zakazem naruszania ,,istoty” (art. 31 ust. 3 zda-
nie drugie Konstytucji) oraz rownej ochrony (art. 64 ust. 2 Konstytucji) prawa dziedziczenia.
To za$ oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, ktory — co nalezy podkresli¢ — nie pelni roli
»trzeciej izby parlamentu”, ma jednak prawo interweniowa¢ w sytuacjach, w ktorych badane
regulacje prawne uchybiajg okreslonym wartosciom konstytucyjnym, a czego w niniejszej
sprawie niestety zaniechat pod pretekstem formalnym.

3. Dokonujac oceny konstytucyjnosci art. 1002 k.c. — w mojej ocenie — nalezy rozwa-
zy¢, czy czyni on zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci. Zakres ingerencji w prawa obywatela
wyznacza¢ bowiem powinien postulat proporcjonalnosci, ktory znajduje oparcie w art. 31
ust. 3 Konstytucji, gdyz stanowi istotny komponent zasad sktadajacych si¢ na pojecie demo-
kratycznego panstwa prawa (por. wyrok TK z 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 16 oraz wyrok petnego sktadu TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53).

3.1. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wymaga nalezyte-
go wywazenia celu legislacyjnego i1 srodka uzytego do jego realizacji. Ze wskazanej zasady
wynika nakaz stosowania przez ustawodawce skutecznych srodkow prawnych, tj. takich, kto-
re moga doprowadzi¢ do realizacji celow zamierzonych przez ustawodawce. Przez $rodki
zgodne z zasadg proporcjonalno$ci nalezy rozumie¢ dziatania niezbgdne, podejmowane przez
prawodawce, ktore chronig okreslone warto$ci w sposdb niemozliwy do osiagnigcia za pomo-
cg innych rozwigzan. Przestanka niezbedno$ci wymaga skorzystania ze §rodkéw mozliwie
najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu
w wyniku ustanowienia danego uregulowania (por. wyrok TK z 9 pazdziernika 2012 r., sygn.
P 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104 oraz wyrok pelnego sktadu TK z 25 wrze$nia
2019 r., sygn. SK 31/16).

W odniesieniu do konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w aspekcie zasady propor-
cjonalnosci konieczne jest poddanie ocenie trzech nastgpujacych kwestii:

— po pierwsze — czy zakwestionowane uregulowanie jest niezb¢dne dla ochrony i rea-
lizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzane;

— po drugie — czy jest efektywne, tj. umozliwia osiagni¢cie zamierzonych przez usta-
wodawce celow;

— po trzecie — czy efekty zakwestionowanego uregulowania pozostaja w odpowiedniej
proporcji do cigzarow nakladanych na adresata danej normy prawne;.

Stwierdzenie uchybienia postulatowi proporcjonalnosci w zakresie, w jakim odnosi si¢
on do ustawodawcy, ktory — stanowigc lub utrzymujac w mocy przepisy dotyczace praw
1 wolnosci obywateli musi mie¢ na wzgledzie zasady wynikajace z obowigzujacej Konstytucji
— da podstawe do przyjecia, ze zaskarzona regulacja narusza ustawe zasadnicza.

3.2. W mojej ocenie ze zrekonstruowanej acquis constitutionnel w przedmiocie prawa
dziedziczenia, ktorej dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 wrze$nia 2007 r. o sygn.
P 19/07, wynikaja nastepujace zasady:

— art. 64 ust. 1 Konstytucji, (...) potwierdza przystugujace kazdemu «prawo dziedzi-
czeniay, taczac to z porgczeniem «prawa do wlasno$ci» 1 «innych praw majatkowych». Ustep
2 tego przepisu ustanawia zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony prawnej wtasno$ci, innych
praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. (...) Z kolei art. 21 ust. 1 Konstytucji — za-
mieszczony w rozdziale I (...) wyraznie nawigzuje do poprzedzajacego go art. 20, ktory uzna-
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je wlasno$¢ prywatng za jeden z filaréw, na ktorych opiera si¢ spoteczna gospodarka rynko-
wa, stanowigca podstawe ustroju gospodarczego RP”;

— ,,[a]rtykul 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w kontekscie innych przepisow mo-
wigcych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi podstawe publicz-
nego prawa podmiotowego, ktorego trescia jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ naby-
wania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje
w szczegdlnosci zbywanie go (w catosci lub w czgsci) w drodze dokonywania przez upraw-
nionego czynnosci inter vivos 1 mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie
tylko wlasnosci, ale i innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkre-
slenia szerokiego zakresu gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego — przez
wymienienie tych jego elementdéw, ktore zdaniem tworcéw Konstytucji zastuguja na uwydat-
nienie”;

— ,,[z]estawienie art. 64 ust. 1 1 2 z jednej strony i art. 21 ust. 1 z drugiej strony uza-
sadnia wniosek, ze Konstytucja wytacza mozliwos¢ pozbawienia wlasnosci, bedacej najpet-
niejszym z praw majatkowych, cechy dziedzicznos$ci. Natomiast inne niz wlasno$¢ prawa
majatkowe moga, ale nie musza, by¢ uksztattowane jako prawa dziedziczne, a wigc niegasng-
ce w chwili $mierci osoby fizycznej bedacej podmiotem danego prawa”;

— konstytucyjne pojecie ,,dziedziczenia (...) powinno by¢ rozumiane w znaczeniu
szerszym od przyjetego w przepisach ksiggi czwartej obowigzujacego obecnie k.c., gdzie
oznacza ono okreslony sposob przej$cia praw i obowigzkéw majatkowych przystugujacych
osobie fizycznej do chwili jej Smierci na inng osobe lub osoby. W szczego6lnosci uzycie tego
terminu w Konstytucji nie oznacza, ze Konstytucja nakazuje przyjecie w przepisach ustawo-
wych konstrukeji spadku rozumianego jako og6t praw i obowigzkéw majatkowych stanowig-
cych przedmiot dziedziczenia. Konstytucja nie wypowiada si¢ takze na temat mechanizmu
wstgpienia nastepcOw prawnych zmartej osoby fizycznej w prawa i obowiazki, ktore przystu-
giwaly jej do chwili §mierci”;

— ,,|z] punktu widzenia art. 20 i art. 21 Konstytucji prawo dziedziczenia stanowi prze-
de wszystkim gwarancje pozostawania wlasno$ci w rekach prywatnych. Z przepiséw tych,
wraz z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, wynika adresowany do ustawodawcy nakaz objecia regu-
lacja ustawowa okreslonej sfery zagadnien powstajacych w zwigzku ze $miercig osoby fi-
zycznej. Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wlasnosci w sensie instytucjonalnym. Pole-
ga to na tym, ze prawo wlasnosci przyslugujace osobie fizycznej nie moze wygasa¢ w chwili
jej $mierci, ale winno trwac nadal, co zaktada jego przejs$cie na inng osobe lub osoby. Konsty-
tucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkim znaczenie negatywne, tj. uza-
sadnia zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne podmioty prawa publicznego)
wlasnosci 0sob zmartych. Inaczej méwigc, ustawodawca nie ma mozliwosci wprowadzenia
«ukrytego» wywlaszczenia przez pozbawianie sktadnikow majatkowych osdb zmartych statu-
su wlasnosci prywatnej. Prawo dziedziczenia czyni wlasno$¢ prywatng instytucja trwala, nie-
ograniczona czasowo, niezalezng od okresu Zycia osoby, ktorej w danej chwili uprawnienia
whascicielskie przystuguja”;

— ,|z]wiazek taczacy w §wietle omOwionych przepisow Konstytucji kategorie wtasno-
sci 1 dziedziczenia uzasadnia obowigzywanie nakazu uwzgledniania woli wlasciciela jako
podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu majg w razie jego $mierci przypas¢
przedmioty tworzace jego majatek”;

— ,,[n]a ustawodawcy spoczywa (...) obowigzek zapewnienia osobom fizycznym od-
powiednich instrumentéw prawnych umozliwiajagcych im uregulowanie tych spraw. Ten
aspekt wlasnosci okresli¢ mozna jako swobode (wolnos¢) testowania, pamigtajac jednak, ze
Konstytucja nie przesadza, czy wola wlasciciela ma skrystalizowaé si¢ w postaci testamentu
czy tez w postaci innego typu czynnosci prawnej na wypadek $mierci”;
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— ,,Konstytucja, cho¢ wyznacza ustawodawcy pewne dyrektywy co do regulacji dzie-
dziczenia ustawowego, nie formutuje Scistych i1 jednoznacznych norm, pozwalajacych na
okreslenie kregu, kolejnosci powotania do spadku i wysoko$ci udziatow spadkobiercow
ustawowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wybor przez ustawodawce okreslonego modelu
dziedziczenia (np. sukcesja uniwersalna albo odrgbne dziedziczenie poszczegdlnych sktadni-
kow majatku, nabycie spadku juz w chwili $mierci spadkodawcy albo dopiero w nastepstwie
jego przyjecia lub orzeczenia organu panstwowego) winien by¢ konsekwentny, tzn. ustawo-
dawca nie moze tworzy¢ przepisoOw wyjatkowych, naruszajacych zasade rownosci (rownej
ochrony) lub inne wartosci konstytucyjne. Konstytucja wyznacza wiec ramy, w ktérych usta-
wodawca, regulujgc problematyke prawa spadkowego, ma znaczny zakres swobody. Powi-
nien on respektowac przede wszystkim wskazany wyzej zakaz ukrytego wywlaszczenia oraz
zatozenie dostosowania porzadku dziedziczenia do przypuszczalnej woli spadkodawcy, co
zaklada oparcie takiej regulacji na okreslonym stopniu typowosci i racjonalno$ci postanowien
spadkodawcy”;

— ,,0 ile w wypadku skutecznego wyrazenia przez osob¢ fizyczng jej ostatniej woli
ustawodawca winien stworzy¢ mechanizmy pozwalajace ja zrealizowac, a tylko wyjatkowo
iw szczegolnie uzasadnionych sytuacjach moze umozliwi¢ jej zakwestionowanie, o tyle
w wypadku dziedziczenia ustawowego sam ustawodawca ksztattuje (w pewnym sensie w zas-
tepstwie spadkodawcy) krag osob nabywajacych majatek spadkowy i moze realizowaé przy
tej okazji rowniez inne — oprocz «odkrycia» woli osoby zmarlej — konstytucyjnie uzasadnione
cele. Dlatego jest oczywiste, ze zakres ingerencji w prawo dziedziczenia jest w tym wypadku
szerszy — ustawodawca nie tylko chroni interesy spadkobiercéw powotanych przez osobe
zmarta, ale sam okresla podstawy ich powotania do spadku”;

— ,,[z] art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika (...) adresowany do ustawodawcy zakaz po-
zbawiania jakiej$ kategorii 0sob zdolnosci dziedziczenia, czyli mozliwos$ci nabycia wtasnos$ci
1 innych praw majatkowych po $mierci osoby, ktorej przystugiwaty one za Zycia. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze przepis ten gwarantuje tylko prawo dziedziczenia pojmowane abstrak-
cyjnie, a nie odniesione do dziedziczenia po konkretnej osobie fizycznej. Przepis ten zapew-
nia zatem kazdemu samg mozliwo$¢ stania si¢ nastepcg prawnym osoby zmarlej, ale nie prze-
sadza o porzadku dziedziczenia po konkretnej osobie 1 nie gwarantuje nikomu uzyskania praw
majatkowych w drodze dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy. Przeciwne zalozenie by-
foby sprzeczne z nalezacym do treSci prawa wlasnosci uprawnieniem do rozporzadzania jej
przedmiotem, ktdére to uprawnienie korzysta z pierwszenstwa przed realizacjg roszczen osob
niepowotanych przez spadkodawce¢ do dziedziczenia. Ponadto jest oczywiste, Ze ochrong kon-
stytucyjng objete sa prawa osob, ktore uzyskaly status spadkobiercy po $mierci okreslonej
osoby”.

Podzielajac powyzsze ustalenia, uwazam za celowe przypomnie¢ réwniez stanowisko
wyrazone w:

—wyroku TK z 21 maja 2001 r. o sygn. SK 15/00, w ktorym podkreslono, Ze ,,ochrona
prawa do dziedziczenia, gwarantowana normami konstytucyjnymi, nie moze by¢ rozumiana
wylacznie w kategoriach czysto formalnych, jako zapewnienie samego transferu praw spad-
kodawcy na jego nastepcOw prawnych, ale powinna urzeczywistnia¢ si¢ na dalszych etapach
— poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw prawnych, ktore zapobiegna powstaniu po
stronie spadkobiercow swoistego pozoru prawa. Przyjecie innego stanowiska deformowatoby
sens gwarancji konstytucyjnej”;

— wyroku TK z 29 maja 2007 r. o sygn. P 20/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 52),
w ktorym wskazano, Ze ,,nadmierna ingerencja ustawodawcy lub innych organdow wiladzy
publicznej w suwerenno$¢ ostatniej woli spadkodawcy stanowi naruszenie prawa dziedzicze-

AaY?

nia .
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W tym kontekscie wypada nadto podkresli¢, ze:

— prawo dziedziczenia gwarantowane przez Konstytucje porgcza mozliwos¢ sukcesji
na podstawie testamentu lub ustawy, naktada na organy panstwa obowigzek ochrony praw
obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem (takich jak zapis lub zachowek), jak tez zobowigzuje
do zapewnienia procedur umozliwiajacych nabycie spadku, ochron¢ nabywcy czy dziat spad-
ku (por. S. Jarosz-Zukowska, Prawo do wiasnosci — wlasnosé¢ jako prawo podmiotowe, [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 262);

— konstytucyjna zasada ochrony prawa dziedziczenia ma charakter normatywny, a nie
opisowy, co oznacza, ze prawodawca nie moze tworzy¢ (wzglednie — utrzymywaé w porzad-
ku prawnym) regulacji ja podwazajacych (por. J. Szponar-Seroka, Prawo dziedziczenia
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2019, s. 85);

— konstytucyjno$¢ ograniczenia prawa dziedziczenia nalezy ocenia¢ w kontekscie celu,
ktoremu ma stuzy¢, oraz zasad, ktore go uzasadniajg.

3.3. Wzigwszy pod uwage powyzsze, uwazam, ze prawo do sukcesji spadkowej rosz-
czenia o zachowek po osobie uprawnionej nalezy do kategorii praw podlegajacych ochronie
na podstawie art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Tym samym regu-
lacja art. 1002 k.c. (utrzymana w polskim porzadku prawnym po 16 pazdziernika 1997 r.)
stanowi nieuzasadniong i nieproporcjonalng, godzaca w zasad¢ rownosci, ingerencje w sfere
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia, dotykajac praw czg¢sci spadkobiercow osdb upraw-
nionych do zachowku, nabytych w drodze dziedziczenia.

W mojej ocenie przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

— wyplywajace z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji pojecie uniwersalnos$ci
dziedziczenia oznacza, ze cato$¢ aktywow i pasywow spadkodawcy przechodzi w chwili jego
$mierci na jego spadkobiercow (niezaleznie od tego, czy zostali oni powotani do spadku na
mocy testamentu, czy ustawy, jak tez niezaleznie od tego, czy sa jego krewnymi, czy nie).
Nastegpstwo prawne obejmuje ogdt praw 1 obowigzkoéw majatkowych spadkodawcy — dotyczy
wiec lacznie wszystkich sktadnikow jego majatku (w tym roszczen), ktore nastepnie tworza
spadek. Innymi stowy, uniwersalno$¢ dziedziczenia stanowi nabycie szeroko rozumianego
majatku spadkodawcy przez spadkobierce w catosci;

—art. 64 ust. 112, art. 32 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji stanowig podstawe do-
mniemania co do dziedziczno$ci wszystkich praw, roszczen 1 obowigzkow spadkodawcy.
Oznacza to, Ze na gruncie obowigzujacej ustawy zasadniczej dziedziczenie jest zasada, a nie-
dziedziczno$¢ wyjatkiem;

— jezeli w ustawodawstwie zwyklym brak jest normy przewidujacej wygasniecie pra-
wa z chwilg $mierci osoby uprawnionej, a roszczenie zwiazane z tym prawem ma charakter
majatkowy, nie jest Sci§le zwigzane z osobg zmartego 1 nie przechodzi na okreslone osoby
niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami, to podlega dziedziczeniu zgodnie z art. 922
§ 1 k.c. (interpretowanym w zgodzie z art. 64 ust. 1 12 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji);

— przedmiotem dziedziczenia nie jest samo prawo do zachowku, lecz konkretne rosz-
czenie o kwotg wynikajaca z zachowku;

— o randze zachowku na poziomie stricte ustawowym §wiadczy termin przedawnienia
roszczenia o niego osoby uprawnionej (art. 1007 § 1 k.c.). Na mocy art. 1 pkt 20 w zwigzku
z art. 9 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 458), z dniem 23 pazdziernika 2011 r., zostal on wydtuzony
z trzech do pieciu lat. W uzasadnieniu tej zmiany wskazano, ze ,,[w]ystepujacy dotychczas
trzyletni termin przedawnienia jest zbyt krotki do skutecznego dochodzenia roszczen z tytulu
zachowku. Jest to szczegolnie widoczne w poréwnaniu z terminem przedawnienia roszczen z
tytutu zapisu zwyktego, ktory wynosi piec lat (art. 981 k.c.)” (s. 12 uzasadnienia do projektu
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ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, zataczonego do
pisma Prezesa Rady Ministrow z 29 kwietnia 2010 r., znak: RM 10-40-10, Sejm RP VI kad.,
druk sejmowy nr 3018). Uzasadniony jest zatem wniosek, ze ustawodawca wzmacnia ochrong
osoby uprawnionej do zachowku (czyli odsuni¢tego od dziedziczenia ustawowego spadko-
biercy, pomini¢tego jednoczesnie w zapisach i darowiznach, ktére odpowiadalyby jego usta-
wowej czesci do spadku), a nie osoby zobowigzanej do jego wydania (spadkobiercy testamen-
towego);

— w objasnieniach do projektu przepiséw ksiggi czwartej k.c. nie podano zadnych mo-
tywow, ktérymi kierowano si¢, odstgpujac w projektowanym art. 992 (czyli obecnym
art. 1002) od konstrukcji dziedziczenia roszczenia o zachowek z art. 158 Prawa spadkowego.
Nie mozna zatem bezspornie zrekonstruowaé ratio, jaka przy$wiecata ustawodawcy, gdy
uchwalat badany przepis;

— roszczenie o zachowek, aczkolwiek przystuguje tylko waskiemu gronu najblizszych
spadkodawcy o0sob, nie ma charakteru roszczenia alimentacyjnego, tj. przysluguje ono
uprawnionym osobom bez wzgledu na ich sytuacj¢ materialng i osobistag. Wystarczajaca prze-
stanke uzasadniajacg roszczenie tych 0sob o zachowek stanowi jedynie fakt nieotrzymania od
spadkodawcy w drodze darowizny albo rozporzadzenia testamentowego okreslonej korzysci
majatkowe;j;

— de lege lata zachowek jest wysoko$cig udziatu w spadku dla okreslonych oséb,
a formg jego pokrycia moze by¢ powotanie, darowizna, zapis lub roszczenie pieni¢zne;

— roszczenie o zachowek (w przeciwienstwie do prawa o zachowek) nie ma charakteru
osobistego, a majatkowy, co oznacza, ze owo roszczenie nie jest $cisle zwigzane z osobg
zmartego (por.: uchwata SN z 13 lutego 1975 r., sygn. akt III CZP 91/74, OSNCP nr 1/1976,
poz. 6 oraz wyrok SN z 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt III CSK 143/09); per analogiam wska-
za¢ nalezy, ze o ile prawo do alimentow jest niedziedziczne, o tyle roszczenie o konkretne
raty tychze podlega dziedziczeniu bez ograniczen;

— ,,Ju]prawniony do zachowku moze przenies¢ na inng osobe przystugujaca mu z tego
tytutlu wierzytelno$¢” (uchwata SN z 13 lutego 1975 r., sygn. akt III CZP 91/74), a wigc
w ramach czynnosci inter vivos, za$ zbycie tej wierzytelnosci nie jest obwarowane zadnymi
ograniczeniami (por. O. Nowak, Ograniczenia w dziedziczeniu roszczenia o zachowek — stan
aktualny i perspektywy zmian, [w:] Wokol rekodyfikacji prawa cywilnego. Prace jubileuszo-
we, red. P. Stec, M. Zatucki, Krakow 2015, s. 411).

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 922 § 11 2 k.c. do spadku nale-
73 wszystkie prawa, ktore nie polegaja wylacznie na osobistych stosunkach spadkodawcy. Jak
trafnie przy tym zauwazono w literaturze, ,,trudno byloby przeczy¢, Zze «ochrona dziedzicze-
nia» stuzy przede wszystkim ochronie dyspozycji mortis causa wlasno$cig 1 gwarantuje
utrzymanie wlasnosci w prywatnych rekach, zabezpieczajac przed jej wygasnigciem i przeje-
ciem przez panstwo. Tak rzeczywiscie jest. Znaczenie regulacji art. 21, a w szczegolnosci
art. 64 nie sprowadza si¢ jednak do tego. W Konstytucji RP chodzi takze o ochrong praw
spadkobiercow do odziedziczenia, w tym takze do partycypacji w spadku wbrew woli samego
spadkodawcy (...).

Za uwzglednieniem rowniez tego aspektu konstytucyjnej ochrony dziedziczenia, czyli
za dostrzezeniem gwarancji prawa podmiotowego stuzacego spadkobiercom, przemawia kilka
wazkich spostrzezen.

Po pierwsze, istotnego argumentu dostarcza juz sama natura dziedziczenia, a zatem
obserwacja, ze dziedziczenie to «relacja» pomiedzy (zmarlym juz) spadkodawca a zyja-
cym spadkobierca. Podmioty dziedziczenia sq ex definitione dwa. Rowniez zatem konsty-
tucyjnie gwarantowana ochrona dziedziczenia obu im musi stuzyé. Co wiecej, z prak-
tycznego punktu widzenia, przynajmniej na pewnym etapie (wobec Smierci spadkodaw-
cy) ochrona dziedziczenia to ochrona tylko jednego z tych podmiotéw i to, co oczywiste,
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tego zyjacego (czyli spadkobiercy). W przeciwnym razie konstytucyjna ochrona wygasa-
laby wraz ze Smiercig i stawala sie fikcja [podkr. wi. — A.Z.].

Po drugie, sformutowanie art. 64 ust. 1 Konstytucji RP «kazdy ma prawo (...) dziedzi-
czenia» wskazuje (...) (inaczej niz tre$¢ przepisu art. 21 Konstytucji RP) raczej na spadko-
bierce jako podmiot uprawniony i eksponuje jego uprawnienie do partycypowania w masie
spadkowej. W zdecydowanie mniejszym stopniu kojarzy si¢ z uprawnieniem spadkodawcy do
dysponowania majatkiem mortis causa. Nawet zatem jesli nie eliminuje spadkodawcy, to
Z pewnoscig nie czyni z niego figury centralne;.

Po trzecie, ochrona dziedziczenia zagwarantowana jest w Konstytucji RP w dwoéch ar-
tykutach o bardzo podobnym, niemal identycznym brzmieniu. O ochronie mowa jest najpierw
w art. 21 Konstytucji RP, nastepnie za§ gwarancje wlasnosci oraz dziedziczenia «powtdrzo-
ne» zostaly w art. 64. W piSmiennictwie zauwazane jest pewne ,,zdublowanie” regulacji pol-
skiej. Stusznie jednak nie dostrzega si¢ w tym superfluum ustawowego. Inna funkcja przypi-
sywana jest (nawet jesli nie do$¢ klarownie 1 bez wyciggania wnioskow w kontekscie praw
spadkobiercow) pierwszej regulacji ulokowanej wsrdd przepisow ustrojowych. Inna za$ dru-
giej, zamieszczonej w rozdziale dotyczacym ochrony interesow ekonomicznych.

(...) [T]o swoiste «powtorzenie» ma przesadzajace znaczenie dla dostrzezenia auto-
nomicznej ochrony prawa spadkobiercow do dziedziczenia. Przepis art. 64 Konstytucji RP
stuzy wlasnie zabezpieczeniu ekonomicznych praw spadkobiercow. Gdyby go nie byto, moz-
na bytoby w pelni zasadnie twierdzi¢, ze w art. 21 Konstytucji RP chodzi wylacznie o ustro-
jowe zagwarantowanie utrzymania wlasnosci w prywatnych rekach i potwierdzenie wolnos$ci
dysponowania wlasno$cig mortis causa. 1 ze do tego ogranicza si¢ konstytucyjna ochrona
dziedziczenia. Dodatkowa regulacja zawarta w art. 64 Konstytucji RP zmienia t¢ «ustrojowa»
optyke. Przesadza mianowicie, ze «powtdrzona» w nim gwarancja dziedziczenia stuzy intere-
som (ekonomicznym) spadkobiercéw. Spadkodawca nie ma juz przeciez zadnych interesoOw
ekonomicznych. Zas$ jego autonomia woli dotyczaca spadku chroniona jest w pelnym zakresie
w art. 21 Konstytucji RP. W przeciwnym razie nalezatoby jednak pogodzi¢ si¢ z istnieniem
«zdublowania» przepisOw powtarzajacych t¢ sama tre§¢” (T. Justynski, Zrzeczenie sie za-
chowku. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11,
,Orzecznictwo Sagdoéw Polskich” nr 3/2019, s. 5-6).

W konteks$cie powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze zachowek (art. 991 § 1 k.c.) jest pra-
wem majatkowym, a okoliczno$¢, ze Zrodlem tegoz prawa jest bycie zstepnym, matzonkiem
lub rodzicem spadkodawcy, nie ma wplywu na jego istote, gdyz zrodtem catego prawa dzie-
dziczenia ustawowego jest wlasnie pokrewienstwo (i malzenstwo), a wigc cale to prawo pole-
ga na stosunku osobistym spadkobiercy do spadkodawcy. Zachowek jest zatem tylko umoc-
nieniem 1 zabezpieczeniem praw dziedzica z tytutu dziedziczenia ustawowego. Skoro zatem
»zwykle” prawo dziedziczenia przystugujace spadkobiercy przechodzi z niego na jego spad-
kobiercow (art. 931-940 w zwigzku z art. 926 § 1 in principio k.c. — w odniesieniu do dzie-
dziczenia ustawowego; art. 941 w zwiazku z art. 926 § 1 in fine k.c. — w odniesieniu do dzie-
dziczenia testamentowego), to nie wida¢ zadnej podstawy do gorszego traktowania spadko-
biercow uprawnionego do zachowku, ktérzy nie naleza do oséb uprawnionych po pierwszym
spadkodawcy. Cho¢ zachowek przybiera posta¢ wierzytelnosci uprawnionego wobec spadko-
biercy testamentowego, to de lege lata nie gasnie wraz ze $miercig uprawnionego. Innymi
stowy, prawo do zachowku nabyte zostaje przez uprawnionego juz z chwilg przyjecia spadku
przez spadkobierce testamentowego, ktdrego prawo dziedziczenia koliduje z prawem do za-
chowku, wigc nie gasnie przez $§mier¢ uprawnionego, lecz wchodzi w sktad pozostatej po nim
masy spadkowej; jedyne ograniczenie dla uprawnionego stanowi pigcioletni termin przedaw-
nienia jego roszczenia z tytutu zachowku (por.: orzeczenie sktadu siedmiu sedziow SN o mo-
cy zasady prawnej z 21 pazdziernika 1931 r., sygn. akt R. 346/31, OSP 1932, t. 11, poz. 452;
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F. Bossowski, Glosa do orzeczen SN z 15 kwietnia 1931 r., Rw. 290/31 oraz 21 pazdziernika
1931 r., R. 346/31, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1932, t. 11, s. 418).

Wskazaé rowniez trzeba, ze stosownie do art. 1051 k.c. spadkobierca, ktory spadek
przyjal, moze — bez ograniczenia — zby¢ spadek w catosci lub w czgsci, moze zby¢ rowniez
swoj udziat spadkowy. Co wiecej, spadek nabyty przez tego spadkobierce moze by¢ przed-
miotem testowania. Skoro zatem osoba uprawniona do zachowku moglaby zby¢ spadek lub
udziatl spadkowy, jak réwniez mogtaby do spadku tego powotaé¢ spadkobiercéw w drodze
testamentu, gdyby dziedziczyta spadek, to nieuzasadnione jest uniemozliwienie jej rozporzg-
dzania swoja wierzytelnos$cia z tytulu zachowku w formie testamentu, zanim doszto do obje-
cia w trybie prawem przepisanym przez nig naleznego jej zachowku; tym bardziej, ze gdyby
zachowek zostatl wydany przed $miercig uprawnionego, to wowczas stanowitby element masy
spadkowej tej osoby, ktory podlegatby dziedziczeniu na zasadach ogoélnych (w tym w drodze
testamentu).

W powyzszym kontekscie art. 1002 k.c. powoduje pewne ,,uprzywilejowanie” 0sob
zobowigzanych do wydania zachowku wzgledem oséb uprawnionych. W sytuacji bowiem,
w ktorej zobowigzany odmowit dobrowolnego wydania zachowku, a uprawniony (posiadaja-
cy spadkobiercow, ktorzy nie nalezag do os6b uprawnionych po pierwszym spadkodawcy)
wytoczyt stosowne powodztwo o zachowek:

- w razie $mierci uprawnionego przed zakonczeniem postepowania — powodztwo pod-
lega oddaleniu z powodu wygasniecia roszczenia (co mialo miejsce w sprawie bedacej
przedmiotem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej);

- W razie $mierci uprawnionego po prawomocnym zasadzeniu zachowku — zobowig-
zany moze unikng¢ wykonania orzeczenia poprzez ztozenie powodztwa opozycyjnego na
zasadzie art. 840 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.).

Na gruncie art. 1002 k.c. mozliwe sg tez sytuacje, w ktorych uprawnieni do zachowku
(a w konsekwencji — ich spadkobiercy) zostaja zréznicowani przez zobowigzanego. Dobro-
wolnie zaspokaja on wowczas roszczenia ze strony uprawnionych posiadajacych spadkobier-
cow, ktorzy naleza do osob uprawnionych po pierwszym spadkodawcy, a w odniesieniu do
pozostatych uprawnionych (nieposiadajacych takich spadkobiercéw) — nie, liczac — poza moz-
liwoscig podniesienia zarzutu przedawnienia — na ich ewentualng $mier¢, ktora definitywnie
uwolni go od zobowigzania z powodu wygasnigcia roszczenia.

Nalezy takze wskaza¢, ze art. 1002 k.c. prowadzi do przelamania zasady jednosci
spadku, gdyz spadek po uprawnionym do zachowku ,,rozpada” si¢ wowczas na dwie czgsci.
»W literaturze trafnie [bowiem] wskazuje si¢ w tym przypadku na analogi¢ do dziedziczenia
gospodarstw rolnych w okresie, kiedy obowigzywaly w tym zakresie ograniczenia. Trudno
jednak nie dostrzec tu pewnej niekonsekwencji. O ile w odniesieniu do dziedziczenia gospo-
darstw rolnych ustawodawca «zadbal» takze o kwestie proceduralne, o tyle w przypadku
roszczenia o zachowek nie zostaly one unormowane. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze
wskazane w art. 1002 k.c. ograniczenia podmiotowe co do dziedziczenia moga wplyna¢ na
zrdéznicowanie kregu spadkobiercow — dziedziczacych i nie dziedziczacych roszczenia o za-
chowek. Oznacza to w przypadku braku stosownej regulacji ustawowej, ze postanowienie
sadu oraz akt poswiadczenia dziedziczenia nie bedzie odzwierciedlal rzeczywistego stanu
prawnego. Nie trzeba przekonywa¢ o trudnosciach, jakie pojawig si¢ chociazby w sytuacji
zbycia czy dziatu spadku” (H. Witczak, op.cit., s. 203).

W zwigzku z powyzszym uregulowanie art. 1002 k.c. nie czyni zado$¢ postulatowi
proporcjonalnosci i w tym zakresie jest sprzeczne z konstytucyjng gwarancja rownej ochrony
dziedziczenia. Kontrolowany przepis oddziatuje bowiem na sfere konstytucyjnych praw pod-
miotowych obywateli, a wigc dobr bardzo wysoko umiejscowionych w hierarchii interesow,
ktorych realizacji ma sprzyjac¢ system prawny. Na tej ptaszczyznie tym bardziej widoczne jest
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zachwianie wlasciwych relacji pomigdzy warto$cig poswigcang (brak zrdznicowania sytuacji
prawnej spadkobiercoOw osoby uprawnionej do dziedziczenia po niej roszczenia o zachowek)
i chroniong (uprawnienie do dziedziczenia roszczenia o zachowek wylacznie przez tych spad-
kobiercow osoby uprawnionej, ktoérzy nalezag do oséb uprawnionych po pierwszym spadko-
dawcy). Nie dostrzegam przy tym w obowigzujacej Konstytucji podstaw do rozrdézniania
dwoch odrgbnych kategorii spadkobiercow osoby uprawnionej do zachowku.

4. 7Z tych tez powodow uwazam, ze nalezato orzec o niezgodnosci art. 1002 k.c.
z art. 64 ust. | w zwiagzku z art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

A% 1

Podsumowujac, Trybunat niestety pobieznie podszedt do przedtozonego mu zagadnie-
nia prawnego i pod nieprzekonujacym pretekstem formalnym, po uptywie wielu lat od wnie-
sienia skargi konstytucyjnej, uchylit si¢ od zajecia merytorycznego stanowiska. Dlatego tez
zdecydowatem si¢ na ztozenie niniejszego zdania odrebnego.
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