ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 14 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt Ts 228/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz— sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 6 marca 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 pazdziernika
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit o zbadanie zgodno$ci: 1) art. 350 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176
ust. 1, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 394! § 1 ust. 8 k.p.c. z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176
ust. 1, art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 6 marca 2024 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 28 mar-
ca 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
z uwagi na nieusunigcie jej braku formalnego mimo wezwania s¢dziego Trybunatu z 26 kwie-
tnia 2023 r., a takze skierowanie jej zarzutow wobec aktu stosowania prawa. Trybunal stwier-
dzil, Ze w rozpatrywanej sprawie nie doszto do spetienia przestanki osobistego, rzeczywiste-
go oraz aktualnego naruszenia wolno$ci i praw konstytucyjnych skarzacego wskazanych
w skardze z uwagi na skorzystanie przez skarzacego z przystugujacej mu mozliwosci zakwe-
stionowania postanowienia sagdu o sprostowaniu oczywistej omytki w drodze zazalenia.

W zazaleniu z 4 kwietnia 2024 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skarzacy
wniost o jego uchylenie oraz skierowanie skargi konstytucyjnej do rozpoznania. W uzasad-
nieniu podkreslil, Zze przedmiotem skargi jest procesowy mechanizm sprostowania oczywi-
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stych omylek pisarskich orzeczenia, ktory — wbrew jego celowos$ciowemu przeznaczeniu —
wykorzystywany jest do korekty zakresu pierwotnie zasgdzonego roszczenia. W przekonaniu
skarzacego zmiana orzeczenia w zakresie wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia, np. — jak
W sprawie niniejszej — przez przyznanie odsetek, powinna odby¢ si¢ wylacznie w ramach
przewidzianych prawem $rodkow zaskarzenia, a nie w ramach autokorekty prawomocnego
orzeczenia przez sad pierwszej instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu.

2.1. W uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia Trybunat zauwazyl, ze skarzacy
— mimo wezwania go zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia
2023 r. — nie wyjasnil rozbieznosci wystepujacej w przedlozonych do akt dokumentach
w zakresie daty rocznej wydania orzeczenia, na skutek zaskarzenia ktérego zapadto orzecze-
nie Sadu Okregowego z 14 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]), wskazane w niniejszej sprawie jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Po przeprowadzeniu analizy akt rozpatrywanej sprawy Trybunal Konstytucyjny po-
twierdza trafno$¢ ustalenia, ze skarzacy nie ustosunkowal si¢ do wezwania do usunigcia bra-
koéw formalnych skargi konstytucyjnej we wskazanym wyzej zakresie, mimo ze zostal pou-
czony o skutku jego niewykonania, ktérym — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 v.o0.t.p.TK — jest
odmowa nadania skardze dalszego biegu. Trybunat stwierdza ponadto, ze w zazaleniu skarza-
cy w zaden sposob nie odnidst si¢ do faktu nieusunigcia braku formalnego skargi, a tym sa-
mym nie podwazyt zasadniczej podstawy odmowy przekazania jej do oceny merytoryczne;.

2.2. W zazaleniu skarzacy ponowil zarzuty dotyczace mechanizmu sprostowania
oczywistych omytek pisarskich, ktore sformutowal juz w skardze konstytucyjnej, a ktore Try-
bunal uznat w postanowieniu z 6 marca 2024 r. za skierowane wobec aktu zastosowania pra-
wa w sprawie skarzacego. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podziela wyrazong
w zaskarzonym postanowieniu oceng, zgodnie z ktora zarzuty te koncentruja si¢ na kwestii
dopuszczalno$ci sprostowania przez sad w trybie art. 350 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.) zapadtego
w sprawie skarzacego wyroku przez dodanie rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawo-
wych za opoznienie w spetnieniu §wiadczenia. To czyni z rozpatrywanej skargi konstytucyj-
nej skarge na indywidualne rozstrzygniecie zapadte w sprawie skarzacego. Przeprowadzenie
kontroli konstytucyjnosci w odniesieniu do tak okreslonego przedmiotu skargi jest niedopusz-
czalne.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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