ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lutego 2026 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2024 r.
Sygn. akt Ts 228/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 350 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1,
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 39412 § 1 ust. 8 ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176
ust. 1, art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 pazdziernika
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem z 11 sierpnia 2020 r. (sygn. akt
[...]), zmienionym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z 18 lutego 2021 r. (sygn. [...]),
umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa
o ochrong dobr osobistych (punkt 1 wyroku) oraz zasadzit od skarzacego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 720 zl tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt 2).

Nastepnie postanowieniem z 23 pazdziernika 2020 r. (sygn. [...]) Sad Okregowy spro-
stowal punkt 2 sentencji powyzszego wyroku w ten sposoéb, ze zastgpil ,,w punkcie 2 kropki
stowami »wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pieni¢zne-
g0, za czas od uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty«”. W uzasadnieniu wyjasnit,
Ze ,,nieumieszczenie rozstrzygnigcia w przedmiocie odsetek od zasadzonych kosztéw zastep-
stwa procesowego, z uwagi na obligatoryjnos¢ ich przyznania, uzna¢ nalezato za oczywistg
niedoktadno$¢, ktéra moglaby stanowi¢ element sporny na etapie egzekucji orzeczenia”.
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Skarzacy wniost zazalenie na powyzsze orzeczenie. Po jego rozpoznaniu Sad Okre-
gowy oddalit je postanowieniem z 14 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]).

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 2023 r. (dorg-
czonym 8 maja 2023 r.) skarzacy zostal wezwany do usunig¢cia brakéw formalnych skargi
przez: 1) wskazanie, ktore wolnosci lub prawa skarzacego wyrazone w: a) art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, c) art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176
ust. 1 Konstytucji, d) art. 176 ust. 1 Konstytucji, e) art. 2 Konstytucji, i w jaki sposob, zostaty
naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 350 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.); 2) precyzyjne wskaza-
nie, ktore wolno$ci lub prawa skarzacego wyrazone w: a) art. 45 ust. 1 Konstytucji, b) art. 45
ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji, c) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
d) art. 176 ust. 1 Konstytucji, e) art. 2 Konstytucji, i w jaki sposob, zostaty naruszone przez
zakwestionowany w skardze art. 394'% § 1 ust. 8 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego;
3) po wykonaniu punktu 1 i 2 zarzadzenia, uzasadnienie zarzutéw niezgodnos$ci zakwestio-
nowanych w skardze przepisOw z wolno$ciami lub prawami skarzacego; 4) poinformowanie,
czy od postanowienia Sadu Okrggowego w W. z 14 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]) zostal wnie-
siony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 5) wyjasnienie — wynikajacej z przedtozonych do akt
skargi konstytucyjnej dokumentow — rozbiezno$ci w zakresie daty wydania orzeczenia, na
skutek zaskarzenia ktorego zapadto postanowienie Sadu Okregowego z 14 lipca 2022 r.
(sygn. akt [...]), wskazane w niniejszej sprawie jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji (ze skarga ztozono postanowienie Sadu Okregowego z 23 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt [...], a takze postanowienie Sadu Okrggowego z 14 lipca 2022 r., wydane w wyniku
rozpoznania zazalenia skarzacego na postanowienie Sadu Okregowego z 23 pazdziernika
2021 r., sygn. akt [...]). Do powyzszego wezwania skarzacy odnidst si¢ w piSmie z 15 maja
2023 r. (data nadania).

3. Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony art. 350 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest
przepisem blankietowym. Umozliwia — pod pozorem sprostowania oczywistej omylki pisar-
skiej — swobodng (w dowolnym zakresie 1 czasie) zmiang tresci wydanego orzeczenia zwery-
fikowanego juz przez sad odwotawczy, ktéra to zmiana nie podlega — stosownie do tresci
zaskarzonego art. 394'* § 1 ust. 8 k.p.c. — kontroli miedzyinstancyjnej. Narusza to prawo do
rzetelnej procedury sagdowej w dwuinstancyjnym postgpowaniu i godzi w zasady konstytucyj-
ne ,,co do form procedury w demokratycznym panstwie prawa, a wig¢c stanowi naruszenie
istoty demokratycznego panstwa prawa” (s. 1 pisma z 15 maja 2023 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wy-
nikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a doprecyzowanych
w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja ich spetienia
nastgpuje na etapie wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1
u.o.t.p. TK).

2. Jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usu-
nigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktorym
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wzywa do ich usunig¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3
u.o.t.p. TK).

W niniejszej sprawie s¢dzia Trybunatu zarzadzeniem z 26 kwietnia 2023 r. wezwat
skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi m.in. przez wyjasnienie rozbieznos$ci
(wynikajacej z przedtozonych do akt skargi konstytucyjnej dokumentéw) w zakresie daty
rocznej wydania orzeczenia, na skutek zaskarzenia ktoérego zapadto orzeczenie Sadu Okreggo-
wego z 14 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]), wskazane w niniejszej sprawie jako ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie pouczyt skarzacego, ze w wypadku
nieusunig¢cia brakow w wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pismie z 15 maja 2023 r. (data nadania), ztozonym do akt sprawy w wykonaniu
powyzszego wezwania, skarzacy nie odniost si¢ do faktu wystepowania w dokumentach
znajdujacych si¢ w aktach réznych dat rocznych wydania postanowienia Sadu Okrggowego
z 23 pazdziernika. Majac to na uwadze, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze skarzacy nie usu-
ngl braku formalnego wniesionej skargi. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o0.t.p.TK, stanowi podstaw¢ odmowy nadania przedmiotowej skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

3. Ponadto Trybunal zauwaza, ze skarzacy poddat kontroli Trybunatu art. 350 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu: ,,[s]ad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku
niedoktadnos$ci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki”. Naruszenie
prawa do rzetelnej procedury tagczy on z nieograniczonym zakresowo i czasowo uprawnie-
niem sadu do sprostowania wyroku. Uzasadniajgc zarzut nieckonstytucyjnosci art. 394'* § 1
pkt (blednie oznaczony w skardze jako ust.) 8 k.p.c., skarzacy wskazal natomiast, ze
»|Z]astapinie prawa weryfikowania orzeczenia [0 sprostowaniu oczywistej omytki] i wniesie-
nia $rodka zaskarzenia do Sadu II instancji, a wigc prawa do dwuinstancyjnego postepowania
— postepowaniem dwuetapowym w tej samej instancji Sadu narusza prawo do rzetelnej pro-
cedury sadowej, prawo do $rodka odwotawczego do Sadu nadrzednego nad tym ktory wydat
orzeczenie a w szczegolnosci jest naruszeniem zasad konstytucyjnych co do form procedury
w demokratycznym panstwie prawa, a wigc stanowi naruszenie istoty demokratycznego pan-
stwa prawa” (s. 1 pisma z 15 maja 2023 r.).

3.1. Wymoég wlasciwej okreslono$ci przepisow prawa wynika z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady prawidlowej legislacji. Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach
wielokrotnie podkreslal przy tym, ze stosowanie przez ustawodawce zwrotow niedookreslo-
nych nie moze per se prowadzi¢ do formulowania zarzutdw niekonstytucyjnosci przepiséw,
w ktorych one wystepuja. Tego typu zwroty stosowane sg w wielu systemach prawnych 1 nie
mozna podwazaé ich legalnosci tylko dlatego, Ze pozostawiaja organom stosujacym prawo
okreslony zakres wladzy dyskrecjonalnej. W wyroku z 16 stycznia 2006 r. Trybunat stwier-
dzil, ze ,,[k]rytyka takich rozwigzan [legislacyjnych] powinna koncentrowac si¢ nie na samym
postugiwaniu si¢ przez przepisy prawa zwrotami niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowa-
dzajac takie zwroty do porzadku prawnego, prawodawca przewidzial czytelne, z punktu wi-
dzenia ewentualnych odbiorcow rozstrzygnie¢, mechanizmy kontroli (takze pozaprocesowe;)
korzystania przez sady z przyznanej im wtadzy dyskrecjonalnej” (sygn. [...]).

3.1.1. Trybunat zauwaza, ze sprostowanie przez Sad Okregowy oczywistej omytki
w sentencji jego wyroku z 11 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) nie zmienito tre$ci merytorycz-
nej tego orzeczenia. Wynika to wprost z uzasadnienia postanowienia Sadu Okrggowego
z 23 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt jw.), a takze postanowienia tego Sadu z 14 lipca 2022 r.
(sygn. akt [...]). Jesli wigc w tej sytuacji skarzacy twierdzi, ze sprostowanie przez Sad Okre-
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gowy oczywistej omytki w sentencji wyroku z 11 sierpnia 2020 r. zmienito to rozstrzygnigcie
(jego zdaniem doszto do zmiany zakresu orzeczenia i wartosci zasagdzonych kwot), to w rze-
czywistosci jego zarzuty dotycza tego rozstrzygnigcia, a nie tre$ci zaskarzonego przepisu.
Trybunal Konstytucyjny jest natomiast ,,sadem prawa”, a nie kolejng instancjag w sprawach
podlegajacych kognicji sadow. Nie nalezy do niego korygowanie praktyki orzeczniczej sadow
ani tym bardziej orzeczen sagdowych wydanych w konkretnych sprawach.

3.1.2. Trybunat stwierdza ponadto, ze w sprawie, w zwiazku z ktora skarzacy zaini-
cjowat postgpowanie przed Trybunatem, ustawodawca umozliwit mu poddanie postanowienia
o sprostowaniu oczywistej omytki weryfikacji. Z mozliwosci tej skarzacy skorzystat, wnoszac
zazalenie. Sad Okrggowy rozpoznal to zazalenie, a argumenty przemawiajgce za jego oddale-
niem przedstawit w pisemnym uzasadnieniu postanowienia z 14 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]).

Trybunat stwierdza zatem, ze w tej sprawie nie doszto do naruszenia praw konstytu-
cyjnych wskazanych w skardze konstytucyjnej. Skarzacy miat mozliwo$¢ zakwestionowania
postanowienia sgdu o sprostowaniu oczywistej omytki w drodze zazalenia. Z takiej mozliwo-
Sci skorzystat. Jego zazalenie zostato rozpoznane w ramach tzw. zazalenia poziomego. Zatem
nie zaistniala w niniejszej sprawie przestanka osobistego (bezposredniego), rzeczywistego
(realnego) oraz aktualnego naruszenia wolnosci i praw konstytucyjnych skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana
skarga nie spelnia przestanek okre§lonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK. Wskazana okolicznos¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK —
podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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